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0 presente relatério traz um panorama nacional do primeiro ano de implementacdo
das audiéncias de custddia em todos os estados da Federacdo, com especial atencdo a
alguns estados onde foi possivel contar com o apoio de parceiros locais. Este relatério &, em
primeiro lugar, um instrumento de trabalho aos profissionais responsdveis pela consolidacio
e aprimoramento das audiéncias de custddia em cada unidade da Federacdo. Por meio
dele, pode-se conhecer um pouco sobre o processo de implementacao dessas audiéncias no
Brasil, um trabalho que se inicia muito antes de 2015, quando o Conselho Nacional de Justica
estabelece o Projeto Audiéncia de Custodia.

0 relatdrio aponta para os principais desafios identificados por especialistas da justica
criminal na conducao das audiéncias de custddia, apresentando ainda dados e nimeros de
audiéncias realizadas em cada estado da Federacdo.

Espera-se que este documento possa contribuir para a nacionalizacao das audiéncias
de custddia - ainda nao realizadas em todas as comarcas brasileiras e menos ainda em
beneficio de todas as pessoas presas -, assim como para o aperfeicoamento do projeto
encampado pelo CNJ, um dos mais importantes avancos no campo da justica criminal, que
visa a garantir direitos a pessoa privada de liberdade e inaugura uma nova discussao sobre a
funcionalidade e desempenho do sistema de justica criminal.

Boa leitura!



OIDDD

O Instituto de Defesa do Direito de Defesa & uma organizacao da sociedade civil
de interesse pablico, fundada em julho de 2000, que trabalha pelo fortalecimento do
Direito de Defesa. A missao do IDDD é fomentar na sociedade e em instituicoes do Estado
aideia de que todos tém direito a uma defesa de qualidade, a observancia do principio da
presuncao da inocéncia, ao pleno acesso a Justica, a um processo justo e a cumprir a pena
de forma digna. Tudo isso independentemente da classe social, de ser culpado ou inocente,
ou do crime pelo qual se esta sendo acusado. O que se busca é a criacao de um espirito de
maior tolerdncia na sociedade.
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Introducao

Em fevereiro de 2015, 0 CNJ, em parceria com o Ministério da Justica e o Governo do Estado de Sao —
Paulo, iniciou o Projeto Audiéncia de Custddia. O projeto tinha como objetivo corrigir uma falha histérica
na justica criminal brasileira e dar aplicabilidade a Convencao Americana de Direitos Humanos (Pacto de
San José da Costa Rica) e ao Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, tratados internacionais ja
ratificados pelo Brasil desde 1992'.

De acordo com os referidos tratados, “toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora,
d presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer funcdes judiciais e tem o direito de ser julgada
em prazo razodvel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo” (Pacto de San José da
Costa Rica, art. 72, 5). Além da garantia processual dos direitos da pessoa acusada, a audiéncia de custodia
se apresenta também como um instrumento fundamental para o enfrentamento do uso abusivo da prisao
provisdria, uma vez que consiste em oportunidade mais adequada para que o magistrado avalie, de forma
qualificada, a necessidade da decretacao da prisao preventiva do acusado.

Esse projeto entra na agenda do Poder Judicidrio apds importante trabalho da sociedade civil a0
chamar atencao para um cenario preocupante: o Brasil possui a quarta maior populacao carcerdria do
mundo, com mais de 620 mil presos, sendo provisorios 40% desses presos.

Reconhecendo a importancia de se enfrentar o fenémeno do encarceramento em massa, que
acarretou no preocupante aumento da populacao carceraria brasileira?, 0 Ministro Ricardo Lewandowski
propds uma parceria entre CNJ, Ministério da Justica e Tribunais de Justica de cada estado brasileiro.

0 1DDD, ha anos, ja defendia a aplicacao das regras dos Tratados Internacionais que preveem a
apresentacao da pessoa presa em flagrante, sem demora, a autoridade judiciaria. Desde 20m, 0 IDDD ja
acompanhava a tramitacao de projeto de lei que pretendia incluir as audiéncias de custddia na legislacao
patria, de forma que a instituicao ganhou notoriedade como intransigente defensor da pauta. O
compromisso do Instituto com a garantia de direitos foi reconhecido pelo CNJ, que o convidou, juntamente
com o Ministério da Justica, a assinar um termo de cooperacao técnica® para a implementacao do Projeto
Audiéncia de Custddia.

Nesse contexto, 0 IDDD se comprometeu a acompanhar, analisar e monitorar o projeto, visando a
avalid-lo, coletar dados e sinalizar seu impacto no sistema de justica criminal brasileiro.

1. 0s mencionados Tratados Internacionais (Convencao Americana de Direitos Humanos e Pacto internacional de Direitos Civis e
Politicos) foram incorporados ao ordenamento juridico brasileiro por meio da publicacao dos Decretos no 678, de 6 de novembro de
1992, e 592, de 6 de julho do mesmo ano, respectivamente.

2. Entre 05 anos 2000 e 2014 a populacao carcerdria brasileira passou de 230 mil pessoas para mais de 620 mil pessoas privadas de

liberdade. Os dados do Gltimo Levantamento Nacional de Informagdes Penitencidrias (INFOPEN), que datam de dezembro de 2014,
estao disponiveis em: <http://www.justica.gov. ireitos/politica-penal/documentos/infopen_dezia.
3. 0 mencionado termo de cooperagao pode ser acessado em: <http: .Cnj,j i

fa787a2be248561964bb3d10azc3bc22.pdf>.
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Durante o0 ano de 2015, os Tribunais de Justica e os Governos dos Estados de todo o pais assinaram
Termos de Adesao ao Termo de Cooperacao Técnica, comprometendo-se a implementar o projetos (vide
topico 4.1).

Coroando o processo de implementacao das audiéncias de custddia nas capitais brasileiras, 0
CNJ editou, em 15 de dezembro de 2015, a Resolucao no 213, que detalha as regras e o procedimento de
apresentacao de presos em flagrante ou por mandado de prisao a autoridade judicial competente, trazendo
em seu bojo dois protocolos de atuacao (protocolos | e Il), que tratam, respectivamente, da aplicacdo de
penas alternativas e dos procedimentos para apuracao de denincias de tortura.

Em Sdo Paulo, onde teve inicio o projeto piloto de implementacao das audiéncias de custddia, o IDDD
acompanhou, durante dez meses, as audiéncias realizadas na capital, tendo compilado os resultados desse
acompanhamento em documento publicado em maio de 20167. Apds essa experiéncia, o IDDD replicou o
acompanhamento do momento inicial das audiéncias de custddia em nove estados brasileiros, por meio de
parcerias firmadas com organizacdes, grupos de pesquisa e pesquisadores independentes desses estados.

Os resultados encontrados, que em muito se assemelham aos percebidos na capital do Estado de
Sao Paulo, mostram que, ainda que represente um grande avanco para o sistema de justica criminal e para
a garantia de direitos fundamentais, muito hd de se aprimorar na realizacao das audiéncias de custddia para
que se alcance os objetivos a que se propde.

Nesse sentido, conforme sera visto ao longo deste relatdrio, o contato pessoal do custodiado com
os atores do sistema de justica criminal (juiz, promotor e defensor) no momento em que serd decidido se
a privacdo da liberdade sera mantida representa uma importante conquista, na medida em que se cria um
espaco de escuta da pessoa. A presenca dessa pessoa perante o juiz possibilita a visualizacao de eventuais
praticas nao condizentes com a forma legal da prisao em flagrante, como é o caso da pratica de violéncia
policial.

Percebeu-se, durante o acompanhamento das audiéncias, um reconhecimento, por parte de juizes,
promotores e defensores, da importancia desse contato pessoal - ainda que depois de certa resisténcia
inicial de alguns.

4. Disponiveis em: <http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-custodia/documentos>.

5. A ordem de assinatura dos Termos de Adesao pelos Tribunais de Justica e Governos dos Estados foi: (i) Minas Gerais, em 17 de julho
de 20715; (ii) Mato Grosso, em 24 de julho de 20715; (iii e iv) Espirito Santo e Maranhao, em 29 de julho de 2015; (v) Rio Grande do Sul, em
30 de julho de 2015; (vi) Parana, em 31 de julho de 2015; (vii) Amazonas, em 07 de agosto de 2015; (viii e ix) Goids e Tocantins, em 10 de
agosto de 2015; (x e xi) Paraiba e Pernambuco, em 14 de agosto de 2015; (ii e Xiii) Ceara e Piaui, em 21 de agosto de 2015; (xiv) Santa
Catarina, em 24 de agosto de 2015; (xv) Bahia, em 28 de agosto de 2015; (xvi) Roraima, em 04 de setembro de 2015; (xvii e xviii) Acre e

Ronddnia, em 14 de setembro de 2015; (xix) Rio de Janeiro, em 18 de setembro de 2015; (xx e xxi) Amapa e Para, em 25 de setembro de
2015; (xxii e xxiii) Alagoas e Sergipe, em 02 de outubro de 2015; (xxiv) Mato Grosso do Sul, em o5 de outubro de 2015; (xxv) Rio Grande
do Norte, em 09 de outubro de 2015; (xxvi) Distrito Federal, em 14 de outubro de 2015. J os Tribunais Regionais Federais (TRFs), por
sua vez, assinaram os Termos de Adesao em 23 de setembro de 2015.

6. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3059>.

7.0 relatério completo estd disponivel em: <http: .iddd.org.br/wp-content/uploads/2016/05/Relatorio-AC-SP.
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Sobre esse contato, ficou evidenciada a necessidade de aprimoramento das condicoes do contato do
defensor publico com a pessoa assistida. Isso porque em poucos lugares registrou-se a existéncia de espaco
adequado, conforme determina a resolucao do CNJ que disciplina as audiéncias de custddia, para a conversa
reservada entre a pessoa levada a audiéncia e a pessoa que fara a sua defesa. Nesse ponto, percebeu-se que,
assim como na capital de Sao Paulo, o contato referido é feito de maneira muito breve, por vezes na presenca
de policiais de escolta ou de transeuntes.

Preocupou a baixa efetividade das audiéncias de custddia para prevenir e combater a pratica de
tortura e outros abusos policiais. Por exemplo, verificou-se a presenca constante de agentes de sequranca
- policiais militares, policiais civis ou agentes penitencirios - nas salas de audiéncia, mesmo nos casos em
que, contrariando a Simula Vinculante n® 11 do Supremo Tribunal Federal (STF), mantiveram-se algemadas
as pessoas custodiadas - o que se verificou acontecer na esmagadora maioria das audiéncias de custodia
observadas®. Tal fato pode acarretar a subnotificacao de casos de violéncia policial, pois, uma vez que o
espaco fisico nao é adequado, ndo ha a necessaria privacidade para o custodiado denunciar o crime.

v

Nos capitulos e topicos que sequem, serao pontuadas as
principais questoes observadas durante o primeiro ano de
implementacao e realizacao das audiéncias de custddia,
com a analise das informacoes coletadas em campo e a
apresentacao das dificuldades encontradas no que tange
a producao de dados.

8. Neste ponto, é importante a ressalva de que, em Recife (PE), os dados ddo conta de que as algemas sao retiradas.
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METODOLOGIA

Metodologia

Diante do enorme desafio de monitorar o desenvolvimento das audiéncias de custddia em diferentes
localidades, o IDDD identificou a necessidade de realizar uma observacao presencial, de modo a permitir
uma melhor compreensao das especificidades de cada capital, viabilizando uma analise comparativa entre
diferentes regioes do pais. Entretanto, sediado apenas na capital do Estado de Sao Paulo e sem contar com
recursos financeiros para realizar tal observacao in loco, o IDDD lancou mao de parcerias que pudessem
coletar e compartilhar informacdes sobre os diferentes locais observados.

Nesse sentido, o IDDD firmou parcerias, em nove estados da Federacao, com organizagoes, grupos
de pesquisa e pesquisadores independentes, que se dispuseram a replicar, de forma voluntaria, o modelo
de acompanhamento das audiéncias de custddia realizado em Sao Paulo em seus respectivos estados.

Além desses nove estados onde foi possivel firmar tais parcerias, determinadas informacoes apresentadas
neste relatdrio sobre as audiéncias de custédia nos estados de Ronddnia e Maranhao foram trazidas ao
conhecimento do IDDD por meio de parceiros que lancaram olhares a tematica, embora sem a possibilidade
de replicar o acompanhamento nos mesmo moldes do que foi feito em Sao Paulo. Apresentam-se abaixo 0s
respectivos responsaveis pela pesquisa:

Parcerias firmadas para acompanhamento das audiéncias de custddia:

No Estado da Bahia, foram acompanhadas as audiéncias realizadas em Salvador nos meses de marco e abril
de 2016. A parceria foi conduzida pelo Laboratdrio de estudos sobre crime e sociedade (LASSOS) da Universidade
Federal da Bahia (UFBA), tendo como responsavel a professora Mariana Possas.

No Estado do Ceard, as audiéncias, realizadas em Fortaleza nos meses de fevereiro e marco de 2016, foram
acompanhadas por um grupo de pesquisadores independentes, tendo como responsavel Rafael Barros Pires.

No Distrito Federal, a parceria foi firmada com o Grupo de Pesquisa Criminologia do Enfrentamento, da
UniCEUB, tendo como responsavel a professora Carolina Costa Ferreira. As audiéncias acompanhadas foram as
realizadas em Brasflia, nos meses de janeiro a marco de 2016.

Em Minas Gerais, a parceria foi firmada com o Centro de Estudos de Criminalidade e Sequranca Pdblica
(CRISP), tendo como responsavel a professora Ludmila Ribeiro. As audiéncias observadas aconteceram em Belo
Horizonte entre os meses de setembro de 2015 e fevereiro de 2016.

No Parana, o responsavel pelo acompanhamento das audiéncias de custddia realizadas em Londrina nos
meses de novembro de dezembro de 2015 foi Leonardo Martins Félix, que esteve a frente do Grupo Restaurando
Londrina.

Em Pernambuco, foram firmadas parcerias com dois grupos diferentes, que acompanharam as audiéncias
de custodias realizadas em Recife: a primeira com 0 Grupo Asa Branca de Criminologia, coordenado pela professora
Manuela Abath, que acompanhou as audiéncias entre os meses de novembro de 2015 e janeiro de 2016; e a sequnda
parceria foi firmada com o Gabinete de Assessoria Juridica as Organizacoes Populares (GAJOP), tendo como
responsavel Edna Jatobd, que acompanhou as audiéncias realizadas entre os meses de abril e agosto de 2016.

No Rio de Janeiro, onde 0 acompanhamento se deu na capital, a parceria foi firmada com o Centro de Estudos
de Seguranca e Cidadania (Cesec) e com o Instituto de Estudos da Religido (ISER), tendo como responsavel Marcia
Fernandes, que acompanhou as audiéncias de custddia entre os meses de novembro de 2015 e fevereiro de 2016.
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No Rio Grande do Norte, as audiéncias foram acompanhadas na cidade de Natal por um
grupo de pesquisadores independentes, sob a coordenacao de Gabriel Bulhges.

Por fim, no Rio Grande do Sul, 0 acompanhamento das audiéncias foi feito por grupo de
pesquisadores independentes, coordenado por Celso Rodrigues®.

METODOLOGIA

Estados em que nao foram firmadas parcerias formais, sobre 0s
quais o IDDD recebeu informacoes:

Maranhao: Sociedade Maranhense de Direitos Humanos e Carlos Hélder Mendes.

Ronddnia: Esequiel Roque do Espirito Santo, presidente da Comissao de Defesa dos
Direitos Humanos da Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional Ronddnia (CDDH — OAB/
RO) e presidente do Comité Estadual para Prevencao e Combate a Tortura do Estado de
Ronddnia.

Para que a coleta realizada pelos parceiros em todos os estados pudesse ser homogénea - e,
portanto, servir a pesquisa comparativa —, contou-se com a colaboracao da professora Maira Machado, da
Escola de Direito de Sao Paulo da Fundacdo Getdlio Vargas, que desenvolveu uma proposta metodoldgica.

0 objetivo da pesquisa era conhecer e documentar o processo de implantacao das audiéncias de
custddia em diversos estados brasileiros, com a producao de dados qualitativos e quantitativos.
Os dados qualitativos relacionavam-se a descricao do modo de atuar da triade (juiz, promotor

e defensor) e do ambiente da audiéncia (presenca de escolta, forma da interacao entre a pessoa
em privacao de liberdade, o/a defensor/a etc.). Os quantitativos, por sua vez, diziam respeito ao
perfil da pessoa em privacao de liberdade, tipo de crime, pedido das partes e decisao.

Cada parceiro enviou informacdes acerca da quantidade de audiéncias de custddia realizadas

no més imediatamente anterior ao inicio das observacoes, de forma que, nos dois meses de
campo, seria necessario 0 acompanhamento de 10% desse nimero. ISso porque a amostra seria
prospectiva, ja que nao seria possivel saber de antemao o nimero de audiéncias que seriam
realizadas no periodo de observacao.

Por fim, os pesquisadores deveriam acompanhar audiéncias em dias diferentes da semana, em
razao da hipotese de alteracao dos perfis dos casos pela proximidade com o final de semana,
distribuindo os dias de observacao no decorrer dos dois meses, de modo que todos os dias da
semana fossem observados com juizes diferentes.

METODOLOGIA ELABORADA PELA
PROF2 MAIRA MACHADO

9. Esclarece-se que, no Estado do Rio Grande do Sul, as informacdes limitaram-se as entrevistas realizadas com os operadores do

direito que participaram das audiéncias de custddia.
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A principio, a amostra proposta aos pesquisadores parceiros foi 0 acompanhamento de 10% do
nlmero de audiéncias realizadas no més imediatamente anterior ao inicio da coleta, durante dois meses.
Nesse sentido, diante do baixo niimero de audiéncias realizadas em alguns dos estados® onde a pesquisa foi
feita - sobretudo em virtude da fase bastante inicial da implementacao em que ocorreu 0 acompanhamento
-, aandlise quantitativa das observacoes nesses lugares ficou prejudicada”. Assim, os dados apresentados
neste relatdrio correspondem as observacoes realizadas no Ceara, Distrito Federal, Minas Gerais,
Pernambuco, Rio de Janeiro e Sao Paulo. E por esse motivo que sera feita uma analise de niimeros em
apenas cinco dos estados monitorados (e apenas quando as respostas validas para a questao analisada
estiverem em nlimero suficiente a possibilitar andlise quantitativa): Ceara, que acompanhou 119 audiéncias,
Distrito Federal, que teve uma amostra de 93 audiéncias®, Minas Gerais, com amostra de 825 audiéncias,
Pernambuco, com a coleta realizada pelo GAJOP e 100 audiéncias acompanhadas e, por fim, Rio de Janeiro,
que monitorou 112 audiéncias de custddia.

Soma-se a essa analise, informacdes ja publicadas pelo IDDD no seu relatério “Monitoramento das
Audiéncias de Custddia em Sao Paulo”, no qual foram acompanhadas 692 pessoas levadas as audiéncias de
custédia, com sistematizacao dos dados quantitativos das audiéncias e dos processos fisicos referentes a 588
pessoas custodiadas.

Em trés estados, as observacoes estenderam-se para além dos dois meses inicialmente estabelecidos:
0s parceiros de Minas Gerais acompanharam seis meses de audiéncias de custddia, e os do Distrito Federal e
Pernambuco trabalharam por trés meses.

Importantes constatacoes foram feitas pelos pesquisadores e operadores do direito participantes
da pesquisa de campo e atuantes nas audiéncias de custddia. Este relatério traz, portanto, nao apenas
dados quantitativos colhidos, mas percepcoes dos atores dessas audiéncias e dos pesquisadores que
acompanharam pelo tempo estabelecido a dindmica delas.

Houve também a realizacdo, por parte dos parceiros em alguns estados, de entrevistas pessoais
com juizes, promotores, defensores pablicos e advogados que atuaram nas audiéncias de custddia para
que a pesquisa pudesse trazer também impressoes pessoais de quem esteve presente no momento de
implementacao dessas audiéncias. Para tanto, a professora Maira Machado elaborou um roteiro de
perguntas semidiretivas, que norteou as mencionadas entrevistas.

Além das mencionadas parcerias, o IDDD teve acesso a trés outras fontes de informacao: (i) planilhas
mensais dos Tribunais de Justica estaduais com informacdes sobre cada audiéncia de custédia; (ii) Sistema
das Audiéncias de Custddia (SISTAC)®; (iii) contato telefonico feito com servidor indicado, responsavel pelo
acompanhamento das audiéncias em cada Tribunal de Justica. As mencionadas planilhas mensais foram
distribuidas a todos os Tribunais de Justica do Brasil, por meio do contato facilitado pelo CNJ. O formato
dessa planilha foi inspirado por tabela elaborada pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e previa a

10. Cumpre esclarecer que, no corpo deste relatério, a referéncia sera feita aos estados, e nao as cidades onde foram realizadas as
observacoes, para facilitar a identificacao.

1. As amostras de cada Estado sao: BA - 66 audiéncias; CE - 19 audiéncias; DF - 93 audiéncias; MG - 825 audiéncias; PR - 8
audiéncias; PE - 37 audiéncias acompanhadas pelo grupo Asa Branca e 100 audiéncias acompanhadas pelo GAJOP; R) - 112

audiéncias; RN - 68 audiéncias.

12. Foram acompanhadas, no DF, 455 audiéncias, mas o universo de formuldrios referentes aos Autos de Prisao em Flagrante
encaminhados ao IDDD foi de 93, motivo pelo qual esta foi a amostra considerada pela pesquisa.

13. O Sistema de Audiéncia de Custddia - SISTAC é uma plataforma online, criada pelo CNJ, para unificar os registros das audiéncias
de custdia.




coleta de informacdes sobre o perfil socioecondmico das pessoas levadas a audiéncia de custédia, bem como
sobre o crime e a decisao tomada na audiéncia™.

Outras duas fontes de informacao utilizadas neste relatério foram fruto dos encontros com
pesquisadores, especialistas e defensores piblicos em Sao Paulo® e no Rio de Janeiro® nos dias 6,7, 20 e 21 de
outubro de 2016, respectivamente.

14. Sobre este método de coleta de informagdes, & importante observar que houve muita inconsisténcia nos dados apresentados,
de forma que a utilizacao de algumas informagoes recebidas ficou bastante prejudicada. A planilha encaminhada aos Tribunais

de Justica dos Estados foi elaborada em Excel, e em muitos estados o sistema operacional era incompativel com o Windows, da
Microsoft, implicando alteracdes nos dados no momento de conversao do arquivo.

15. Nos dias 6 e 7 de outubro, 0 IDDD promoveu, em Sao Paulo, um encontro com os parceiros do monitoramento da implementacao
das audiéncias de custddia, defensores piblicos de Sao Paulo e do Rio de Janeiro, pesquisadores que trabalham com o mesmo tema
e especialistas em direito penal e processo penal, com o fim de pensar uma agenda comum de agdes para o fortalecimento dessas
audiéncias. Estavam representados os sequintes estados brasileiros: BA, CE, MA, MG, PA, PE, RJ, RN, RO e SP, além do DF.

16. Nos dias 20 e 21 de outubro, na ocasiao do langamento do relatério de um ano da implementacao das audiéncias de custédia

no Estado do Rio de Janeiro, a Defensoria Pdblica estadual promoveu um encontro que reuniu defensores piblicos de 14 estados
brasileiros, para o qual IDDD também foi convidado.
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1. Audiéncia de custddia, mais de 2 anos depois

Desde a sua fundacao, no ano 2000, o Instituto de Defesa do Direito de Defesa assiste ao
agravamento da crise penitencidria no Brasil, com o crescimento exponencial da populacao carceraria. Nesse
contexto, caminhos para frear o ilegal e ineficiente processo de superencarceramento vém se mostrando
necessarios e urgentes.

Em 20m, 0 IDDD vislumbrou imenso potencial transformador nas audiéncias de custddia” e,
juntamente com a Rede Justica Criminal (RJC)®, passou a buscar a adequacao da legislacao processual
penal as normativas internacionais. Nesse sentido, a Rede trabalhou incansavelmente para o incremento e
aprovacao do Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 554/2011.

Durante os anos de sua tramitacao, o PLS passou pelas Comissoes de Constituicao, Justica e
Cidadania (CCJ), de Direitos Humanos e Legislacao Participativa (CDH) e de Assuntos Econdmicos (CAE),
perante as quais a Rede Justica Criminal esteve presente acompanhando o intenso debate legislativo.

Quando da remessa do PLS ao Plendrio do Senado Federal para votacao - apos a alteracao de seu
texto inicial por meio de diversas emendas apresentadas ao longo da tramitacao -, a Rede Justica Criminal
elaborou nota pablica, manifestando-se sobre as emendas de plenario, ressaltando a necessidade de rejeicao
de qualquer proposta que visasse a descaracterizar o instituto da audiéncia de custodia®.

Nesse sentido, defendeu que as emendas propostas pelo Senador Ataides Oliveira® e pelo Senador
Aloysio Nunes? nao deveriam prosperar.

Tais emendas determinavam a dilacao do prazo das audiéncias de custddia em circunstancias
especificas, bem como autorizavam, excepcionalmente, sua realizacao por videoconferéncia. A justificativa
apresentada para tais propostas foi a suposta necessidade de adequacao do procedimento das audiéncias
de custddia a realidade brasileira, na qual algumas situacoes excepcionais demandariam a relativizacao

17. Muito embora o Brasil jd tivesse incorporado em seu ordenamento juridico a previsao da apresentagao da pessoa presa a
dade judicidria desde 1992 - quando da internalizagao da Convengao Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José

Costa Rica) e 0 Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, conforme ja mencionado -, os dispositivos desses Tratados
Internacionais que preveem essa apresentacao nunca haviam sido cumpridos até fevereiro de 2015, com breve excecao de
experiéncias no Estado do Maranhao.
18. Coletivo de organizacOes que impde resisténcia a iniciativas legislativas que ameacem direitos e garantias individuais e promove
pautas positivas no campo da justica criminal, composto por: Associacao pela Reforma Prisional (ARP), Conectas Direitos Humanos,
IDDD, Instituto de Defensores de Direitos Humanos (DDH), Instituto Sou da Paz, Instituto Terra Trabalho e Cidadania (ITTC), Justica
Global e, desde marco do corrente ano, GAJOP.
19. Paralelamente a publicagdo da nota publica, foi elaborado um documento para ser entregue aos parlamentares, que elencavam
dez razoes paraa aprovacéo do projeto de lei, que contou com o apoio de diversas organizagoes da sociedade civil e grupos de
pesqmsa de todo o pais. O documento e seus respectivos apoiadores podem ser consultados em: <http //vvww iddd.org.br/index.

6 di -

Ximo de 72 (setenta e duas) s apds a lavratura do auto de prisao em flag te 0 preso serd
conduzido a presenca do juiz para ser ouvido, com vistas as medidas previstas no art. 310 e para que se verifique se estao sendo
respeitados seus direitos fundamentais, devendo a autoridade judicidria tomar as medidas cabiveis para preserva-los e para apurar
eventual violagao.

21. A Emenda n218-PLEN acrescenta ao CPP os arts. 306-A e 306-B, com a sequinte redacao: “Art. 306-A. O prazo previsto para a
apresentacdo do preso perante o juiz competente podera ser estendido para, no maximo, 72 (setenta e duas) horas, mediante decisao
fundamentada do juiz, em decorréncia de dificuldades operacionais da autoridade policial.

Paragrafo dnico. Excepcionalmente, por decisao fundamentada do juiz competente e face a impossibilidade de apresentacdo pessoal
do preso, poderd ser realizada por meio de sistema de videoconferéncia ou de outro recurso tecnoldgico de transmissdo de som e
imagem em tempo real, respeitado o prazo estipulado no caput.

Art. 306-B. Quando se tratar de organizacao criminosa, nos termos definidos pela Lei n212.850, de 2 de agosto de 2013, a autoridade
policial poderd deixar de cumprir o prazo estabelecido no § 42 do art. 306 ou no art. 306-A, desde que, dentro daqueles prazos,
agende com o juiz competente data para a apresentacao do preso em, no maximo, cinco dias."




do instituto. No entanto, defendeu a Rede, a pratica vinha demonstrando que a realizacao das audiéncias
no prazo de 24 horas nao s6 permitia contemplar a normativa internacional como mostrava-se viavel no
cotidiano das comarcas em todo o pais.

Isso porque se observara que, diante da auséncia da lei federal, as audiéncias de custédia ja vinham
se expandindo e ja ocorriam, a época, em todos os estados brasileiros, por forca da Resolucao n 213 do
CNJ. Abordou também a decisao do TRF-3 no habeas corpus n® 0010089-04.2016.4.03.0000/SP, na qual
foi ressaltado que as audiéncias de custddia nao poderiam ocorrer por videoconferéncia, uma vez que ser
apresentado pessoalmente ao juiz no prazo de 24 horas ap6s a prisao configura direito fundamental da
pessoa submetida a prisao?.

Nao obstante os esforcos perpetrados, a votacao do PLS 554/20m pelo Plendrio do Senado Federal, no
dia 30 de novembro de 2016, teve como resultado a aprovacao do texto incluindo as emendas supracitadas, o
que levou 0 IDDD a manifestar publicamente seu desapontamento.

Na Camara dos Deputados o projeto recebeu o ndmero 6.620/2016 e foi apensado ao Projeto de
Lei 8.045/2019, que trata da reforma do Codigo de Processo Penal. Sem prejuizo do caminho legislativo,
entretanto, o IDDD vem lancando olhares as audiéncias de custddia e, mais efetivamente, desde abril de
2015, quando assinou termo de cooperacao técnica para 0 monitoramento do Projeto Audiéncia de Custddia.

Os esforcos para a concretizacao de tao importante instituto foram além do advocacy para a
aprovacao de lei federal que requlamentasse as audiéncias de custddia. Em outubro de 2015, diversas
organizacoes da sociedade civil - entre elas IDDD, Conectas Direitos Humanos, Instituto Terra, Trabalho
e Cidadania (ITTC) e Justica Global -, juntamente com a Clinica Internacional de Direitos Humanos da
Universidade de Harvard, foram habilitadas para participarem de uma audiéncia publica realizada na sede da
Organizacao dos Estados Americanos (OEA), em Washington, durante 01562 periodo ordinario de sessoes da
Comissao Interamericana de Direitos Humanos, para tratar dos resultados alcancados pelo Projeto Audiéncia
de Custddia. No evento, proposto pelo Estado brasileiro, o IDDD expds os principais dados e informacoes
que vinham sendo colhidos no monitoramento dessas audiéncias e apresentou recomendacdes no sentido
de reforcar a importancia de que a medida acarrete beneficios efetivos para o sistema de justica criminal,
ressaltando a urgéncia da aprovacao, a época, do PLS n® 554/201.

Pode-se dizer que, hoje, essas audiéncias sao uma realidade. No entanto, o caminho para sua
concretizacao nao esteve livre de dificuldades. Tao logo o projeto do CNJ passou a ser implementado pelo
Tribunal de Justica de Sao Paulo®, travou-se uma controvérsia judicial na qual a Associacao dos Delegados
de Policia (ADEPOL) ajuizou uma Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI 5.240) contestando a norma
que regulamentou as audiéncias de custddia. Em 20 de agosto de 2015, 0 Supremo Tribunal Federal julgou
improcedente a ADI%, sob 0 entendimento de que o procedimento apenas disciplinou normas ja vigentes -

22. 0 artigo 7.5 da Convencao Americana sobre Direitos Humanos determina que: “Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida,
sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer funcdes judiciais e tem direito a ser julgada
dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo”. O artigo 9.3 do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos das Nacdes Unidas define que “qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de
infracdo penal devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungdes
judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade”.

23. Aintegra da decisao pode ser consultada em <http://s.conjur.com.br/dl/audiencia-custodia-teleconferencia.pdf>.

24. 0 1DDD elaborou nota piiblica nesse sentido, que pode ser acessada em <http://www.iddd.org.br/index.php/2016/12/01/nota-
ublica-iddd-lamenta-alteracoes-no-projeto-de-lei-que-regulamenta-as-audiencias-de-custodia/>.

25. Provimento Conjunto n® 03/2015 da presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e da Corregedoria Geral da Justica,

disponivel em: <https://api.tjsp.jus.br/Handlers/Handler/FileFetch.ashx?codigo=65062>.

26.A decisao esta disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=52408 classe=ADI ori

em=AP&recurso=08tipojulgamento=M>.
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diga-se, o Tratado Internacional do qual o Brasil é signatario desde ha muito -, ndo tendo havido qualquer
inovacao no ordenamento juridico, ja que o direito fundamental do preso de ser levado sem demora a
presenca do juiz esta previsto na Convencao Americana de Direitos Humanos.

Pouco apds o julgamento da mencionada ADI, o STF julgou, em 9 de setembro de 2015, a Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n® 347, concedendo a medida cautelar pleiteda?, que veio
corroborar o entendimento acerca da necessidade de realizacao de audiéncias de custddia. Proposta com o
intuito de amenizar a crise prisional no Brasil, seu julgamento foi no sentido de determinar a todos os juizes e
tribunais do pais que passassem a realizar as audiéncias no prazo maximo de 9o dias, de modo a viabilizar o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria em até 24 horas contadas do momento da prisao.

Nao obstante a determinagao do STF, ainda hoje, passados quase dois anos da decisao proferida
no ambito da ADPF 347, ndo sao todas as comarcas brasileiras que realizam audiéncias de custddia. Pelo
contrario, sequndo informacdes do CNJ, até marco de 2017, as audiéncias de custddia estavam sendo
realizadas em cerca de 850 comarcas, sendo que o Brasil tem mais de 2.700 comarcas.

Além da acao proposta pela ADEPOL, outras opinides mostraram ndo ter sido de todo bem-vindo
o projeto do CNJ: alguns juizes entrevistados fizeram duras criticas ao projeto, por significar “trabalho a
mais” para eles. Ao mesmo tempo em que reconhecem a importancia, reclamam da falta de infraestrutura
suficiente para implementar o projeto como gostariam. Uma das magistradas entrevistadas em Minas Gerais
chegou a dizer que nao compreende o objetivo de tanto dispéndio de recursos piblicos:

E uma coisa inexequivel apresentar o preso em 24 horas a
presenca a autoridade policial, a presenca da autoridade
judicial. E outra coisa, qual o real objetivo disso? Serd
que vale a pena? Entdo foi, no principio, se seria (til
tanto dispéndio, tanto gasto piiblico, movimentar tanto
uma mdquina para fins de audiéncia de custodia. Se

ndo haveria outra maneira de analisar rapidamente

aquele auto de prisao em flagrante, de evitar prisoes
desnecessdrias sem todo esse aparato. (juiza 2)

27. A decisao esta disponivel em: <http:




Em alguns estados, no inicio da implementacdo das audiéncias de custddia, a repercussao midiatica
local foi firme no sentido de que estaria havendo uma tentativa de “tirar bandido da cadeia"* como principal
proposta por tras do projeto do CNJ. A titulo de exemplo, em um determinado caso noticiou-se que “decisdo
polémica” teria concedido liberdade a duas pessoas presas em flagrante portando substancias entorpecentes,
mas a justificativa da decisao baseou-se no fato de tais pessoas nao terem sido apresentadas em audiéncia
de custddia®. Outra noticia deu conta de que “muitos bandidos perigosos [foram] soltos por conta do projeto, que
funciona em prisoes em flagrante°, trazendo como titulo “policia prende, mas audiéncia de custddia solta”, sem a
preocupacao de expor o significado da audiéncia de custddia e os motivos de sua existéncia e realizacao,
além de, nesse caso especifico, atrelar os ndmeros de liberdade a crimes violentos, sem refletir a realidade
das solturas nas audiéncias.

No caso do Rio Grande do Norte, essa pressao midiatica, seqgundo um defensor piblico entrevistado
(defensor1), pode ter ocasionado certa reacao dos juizes que, com medo de repressoes pablicas, mantiveram
altas taxas de aprisionamento provisorio.

28. AIgumas noticias nesse sentido podem ser encontradas em:

29. Noticia d|spon|vel em: <http:
30. Noticia disponivel em: <http:
custodia-solta.html>.
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2. Um olhar local sobre as audiéncias de custodia

As parcerias com organizacoes e pesquisadores® permitiram que diferentes localidades pudessem
ser observadas, de modo que as informacdes abaixo apresentadas se compdem num grande panorama das
audiéncias de custddia.

Cada tdpico apresentado abaixo aponta para diferentes aspectos das audiéncias de custddia e se
relaciona de diferentes formas com o Projeto Audiéncia de Custddia, de modo que ha questoes SiStEMICAS «weocsowooccosy
evidenciadas nesta oportunidade de monitoramento e questdes especificas, cujas solucoes podem ser
imediatas e independentes de ajustes estruturais no sistema de justica criminal.

Como, por exemplo, a alteracao da cultura
punitivista e o respeito da presuncao de inocéncia,
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a utilizacao adequada e nao indiscriminada das
medidas cautelares alternativas.

Como, por exemplo, a garantia de contato reservado com a defesa, a presenca
ostensiva da policia nas salas de audiéncia, a manutencao das algemas na
pessoa custodiada, a falta de padronizacao nas apuracoes de violéncia policial e a
inobservancia do que determina, sobretudo neste ponto, a Resolucao 213 do CNJ.

2.1Presenca de advogado na delegacia

A prisdo em flagrante enseja a elaboracao de toda uma documentacao de registro do ato. De
acordo com o artigo 304 do Cadigo de Processo Penal, a pessoa presa em flagrante deve ser apresentada a
autoridade competente para ser ouvida - tanto para apresentar a sua versao dos fatos quanto para tomar
ciéncia das acusacoes que Ihe sao imputadas. Na delegacia, é elaborado um boletim de ocorréncia e um auto
de prisao em flagrante, nos quais sao registrados hordrio, responsaveis, crime e circunstancias da prisao,
além dos depoimentos de eventuais testemunhas, vitimas, acusados e autoridades.

31. Importante notar, como ja mencionado, que houve nove estados onde o IDDD conseguiu firmar parceria para 0 monitoramento
das audiéncias de custddia, mas em PE o monitoramento foi realizado por dois grupos de pesquisa diferentes (Gabinete de Assessoria
Juridica s Organizacdes Populares e Grupo Asa Branca de Criminologia), em momentos distintos. Esclarece-se, ainda, que serdo
apresentados dados quantitativos de apenas oito dos nove estados, pois 0s dados relativos a pesquisa feita no Estado do RS ndo

foram encaminhados ao IDDD até a elaboragao do presente relatdrio, motivo pelo qual ndo foi possivel inclui-los neste texto. As
andlises e mencdes feitas a algumas particularidades do mencionado estado se deram a partir de conversas com os pesquisadores e
da realizacdo, por estes, de entrevistas com juizes(as), promotores(as) e defensores(as) ptiblicos(as) que participaram das audiéncias
de custddia.




0O depoimento da pessoa presa, a que se da o0 nome de interrogatério, é o momento em que ela pode
narrar ao delegado de policia a sua versao dos fatos, nao sendo, no entanto, obrigada a se pronunciar. Vé-se,
portanto, que é um direito da pessoa usar o momento do interrogatério na delegacia como instrumento de
defesa. Sendo assim considerado, é de extrema importancia que se assegure ao custodiado a presenca de um
advogado ou defensor publico, que terd, neste momento, a importante funcdo de orientacao e garantia de
direitos.

AAssociacao para a Prevencao da Tortura (APT), em documento que trata de mecanismos de prevencao
da tortura e direito de acesso a advogados para pessoas privadas de liberdade®, bem pontua a extrema
importancia da presenca de um defensor, quando elenca com clareza quatro razoes por que se deve garantir
a pessoa custodiada essa assisténcia desde logo: (i) promove-se, assim, a reparagao do desequilibrio de poder
entre as autoridades e os detidos, particularmente em termos de conhecimento da lei; (ii) previne-se a pratica de
violéncia; (iii) abre-se a possibilidade de impedir uma detencao arbitraria ou nao justificada e (iv) possibilita-se a
existéncia de um registro “alternativo”, na medida em que outra pessoa presencia o depoimento do custodiado,
garantindo a integridade da versao dada por ele.

No dia 12 de janeiro de 2016, foi sancionada a Lei 13.245, que alterou o artigo 7° do Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil, tornando direito do advogado assistir seu cliente durante a apuracao das infracoes.
Ocorre que, passado mais de um ano de vigéncia da lei, ainda hoje ndo & comum que os interrogatdrios havidos
na delegacia sejam acompanhados por advogado.

Esse resultado decorre, sobretudo, do fato de que o alvo das prisoes em flagrante é a populagao jovem,
negra, de baixa renda e baixa escolaridade®, que, se conhece o direito de ser assistida por um advogado desde
0 momento da lavratura do auto de prisao em flagrante, nao o acessa por questoes financeiras. O relatério
de monitoramento das audiéncias de custddia em Sao Paulo mostra, ademais, que, em 80% dos casos
acompanhados, a defesa em audiéncia de custdia foi realizada pela Defensoria Pdblica e, em 2%, por advogado
ad hoc, a demonstrar que, de fato, a esmagadora maioria das pessoas presas em flagrante nao conta coma
assisténcia de advogado constituido (particular). Diante desse cendrio, conclui-se que, para que seja assequrada
apresenca de uma defesa técnica no momento da lavratura do auto de prisao em flagrante, seria necessario que
a Defensoria Pdblica estivesse presente, por meio de plantao, em todas as delegacias de policia.

A pesquisa nos cinco estados nos quais o IDDD firmou parceria® nao mostra outra situacao, reforcando
a extrema importancia das audiéncias de custddia, que possibilitam o contato da pessoa presa com a defesa, ja
que, até este momento, a grande maioria das pessoas presas fica a mercé das autoridades que restringem a sua
liberdade. Abaixo, apresentam-se informacoes relativas a quantidade de pessoas que contaram com assisténcia
de um advogado durante a lavratura do auto de prisao em flagrante:

Ceard  Distrito Federal MinasGerais Pernambuco Riodejaneiro  Sio Paulo

! | | ! ! |
4,2% 6,78% 12,24% 1.32% 3,6% 4,93%

32. Documento disponivel em: <http://www.apt.ch/content/files_res/LegalBriefing2_Lawyers_Port.pdf>.
33.Aesse resp noticia veiculada pelo IDDD em <http://www.iddd.org.br/index.php/2016/01/28/
ase-de-inquerito torna-se-obrigatoria/>.

34. Perfil demonstrado no proprio relatério do IDDD de monitoramento das audiéncias de custddia na cidade de Sao Paulo.
35. Sa0 eles: CE, com um total de 119 observacdes para este dado; DF, com 59 respostas validas para a questao; MG, cuja amostra
para este dado foi de 825 casos; PE, com 76 observacdes e, por fim, RJ, com 111 casos.
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O relatorio Liberdade em Foco, realizado pelo IDDD, no dmbito de um mutirdo carcerario, revelou que
menos da metade das pessoas atendidas no CDP | de Guarulhos disseram ter sido interrogadas na delegacia,
como mostra o trecho, in verbis®:

Durante as entrevistas, foi perguntado aos participantes se haviam sido
interrogados na delegacia e apenas 31,8% afirmaram que sim. Esse dado é
preocupante, pois em todos os casos havia alguma informacdo - seja sobre 0
siléncio seja um depoimento - no Boletim de Ocorréncia. [...]

Este dado aponta para uma preocupante realidade, que reforca novamente a importancia da presenca
da defesa neste momento inicial. Mais preocupante foi a informacao de que cerca de metade dos entrevistados
nao foi interrogada, embora sua versao dos fatos tenha constado dos autos:
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[...] em 56,6% dos casos cuja resposta do entrevistado foi a de que ndo teve a
oportunidade de falar em delegacia, os Boletins de Ocorréncia traziam termos de
interrogatérios preenchidos — com versoes dos fatos supostamente narradas pelo
assistido. Esses dados revelam pouco sobre o que realmente se passou na delegacia
de policia, mas certamente indicam um desalinhamento entre os procedimentos
previstos em lei e a prdtica. Duas sao as hipoteses mais provdveis: ou 0s suspeitos
ndo souberam identificar o que foi o interrogatdrio, seja pela falta de informacdo
oferecida ou auséncia de assisténcia juridica, seja pela intencdo deliberada por
parte dos agentes de sequranca de que assim fosse; ou os Boletins de Ocorréncia
estdo sendo produzidos de forma descuidada e em descumprimento da lei naqueles
distritos policiais cujas pessoas presas sao encaminhadas ao CDP | de Guarulhos.¥

Outro projeto do IDDD, intitulado Primeira Defesa®*, também sinalizou a importancia da presenca
da defesa na delegacia, para a efetivacao do direito de defesa da pessoa, sobretudo no que diz respeito ao
oferecimento de uma versao propria para os fatos ainda no momento do interrogatério — se a pessoa assim o
desejar -, mas também como garantia de sua integridade.

Diante dessa realidade, percebe-se a grave consequéncia implicada na auséncia de um defensor

no momento da formalizacao do ato de constricao da liberdade de uma pessoa, e fica bastante evidente
o papel fundamental da audiéncia de custddia e da assisténcia da defesa técnica. A audiéncia de custddia,
por 6bvio, nao substitui o momento da lavratura do auto de prisao em flagrante, mas torna possivel que a

36. 447 pessoas, como mostra o relatorio disponivel em: <http://www.iddd.org.br/wp- /RELATORIO-
LIBERDADE-EM-FOCO.pdf>, p. 36. Observa-se que a questao suscitada refere-se ao momento da entrevista pessoal com a pessoa
presa, que permitiu aos pesquisadores extrairem essa informagao.

37. ldem.
38. Projeto de 2014, que promoveu assisténcia juridica gratuita em plantdes de delegacias de policia de Sao Paulo e buscou evidenciar
aimportancia da defesa técnica no inquérito policial para o desenvolvimento justo do processo penal futuramente instaurado.




pessoa custodiada tenha acesso a defesa em pouco tempo apds

N
-

a sua prisao, representando potencial transformacao gradual
para um modelo ideal, em que o custodiado serd assistido por
um advogado ou defensor pablico em todos os momentos
processuais.

2.2 Contato pessoal

Numa primeira andlise dos dados disponiveis,
considerando a precariedade de informacdes existentes sobre
momento anterior d implementacdo das audiéncias de custédia,
fica prejudicada uma avaliacdo sobre impacto real na reducao
do ndimero de prisdes preventivas decretadas®. E isso que se
extrai da andlise do alto ndmero de prisoes preventivas ainda
hoje decretadas e também da fala dos operadores do direito
entrevistados durante o monitoramento conduzido nos diversos
estados.

Apesar de isso contrariar a expectativa inicial do
projeto, a percepcao dos pesquisadores é de que tem havido,
ressalvadas algumas situacoes especificas que serao abordadas
mais a frente, uma melhora na qualidade das decisoes judiciais
proferidas - melhora essa que se traduz em maior cuidado
e atencdo a pessoa custodiada por parte dos operadores
do direito. Sequndo os entrevistados, as decisoes dos juizes
passaram a dialogar mais com a realidade da pessoa custodiada
em comparacao a fase anterior, quando a decisao era tomada
com base na simples analise do documento que formaliza
a prisao em flagrante (auto de prisao em flagrante) e sema
apresentacao pessoal. A possibilidade de ver e ouvir a versao
do custodiado contribui para aproximar, portanto, o direito da
realidade das pessoas, criando uma oportunidade para que a
aplicacdo da lei seja feita de forma mais consistente, adequada e
com efeitos menos nefastos na vida das pessoas.

39. Cumpre lembrar que esta analise fica prejudicada pela auséncia de informagdes confidveis anteriores ao Projeto Audiéncia de
Custddia. A titulo de informacao, diversas noticias veiculadas dao conta dos niimeros de prisdes preventivas decretadas apds o inicio
das audiéncias de custddia, algumas com a informacdo de que houve diminuicdo, como se verifica em:
<https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/agencia-estado/2017/01/30/em-sp-567-das-prisoes-sao-mantidas.htms;

<htt://vvwvv.cn'.'u;br/_notidas/'udiciario/i_ﬁ‘28>;

<http: folhavitoria.com.br/geral/noticia/2017/02/audiencias-de-custodia-contribuem-

no-es.html>;

<http://www3.

NUMERO-PRISOES.aspx>;
<http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/81412-audiencia-de-custodia-evita-prisoes-desnecessarias-diz-juiza-do-tjce>;
<http://qu.globo.com/politica/noticia/2015/10/audiencia-de-custodia-evitou-entrada-de-8-mil-nos-presidios-entenda.html>.
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De acordo com um advogado do Rio Grande do Norte entrevistado pela pesquisa, esse contato
pessoal foi 0 maior ganho trazido pelas audiéncias de custodia:

O que antes era feito de uma forma acritica, de uma forma automata, de
uma forma indolor, incolor e totalmente insensivel através da andlise de um
calhamago de papel para decidir o bem juridico mais caro d pessoa depois

da vida, que é a liberdade, hoje em dia, vocé tem um contato humano, essa
proximidade, essa minima ativacdo da consciéncia daquela pessoa que

estd julgando, eu acho que esse é um ganho que ndo se tem precedentes na
evolugdo civilizatdria do sistema de justica criminal no Brasil. (advogado 1)

Um segundo aspecto relevante, trazido a partir da percepcao de um dos magistrados do Rio Grande do Sul,
diz respeito a qualificacao da decisdo judicial. A possibilidade de escutar a pessoa custodiada acabaria por diminuir
as chances de se produzir injusticas, ja que nos inquéritos policiais normalmente ha um silenciamento dessa pessoa:

[e] a outra situacdo, quando eu digo que qualifica, é porque existe uma prdtica jd
reiterada nos inquéritos, no sentido de que o réu ndo fala. O flagrado nao fala, o

indiciado ndo fala. Ele ndo fala por vérias razdes: muitos ndo falam porque ndo
é dada a oportunidade dele falar. Embora digam que ele usou o direito, S0 quis
falar em juizo, mas na verdade nem foi dado o direito dele se manifestar. (juiz 1)

Observa-se que, em sintonia com o que se afirmou na transcricao anterior, o proprio magistrado tem
ciéncia de que os procedimentos havidos na delegacia no momento da lavratura do auto de prisao em flagrante
nem sempre respeitam as previsoes legais. Reafirma-se, aqui, a importancia do contato pessoal para reduzir as
arbitrariedades ja identificadas pela mencionada pesquisa do IDDD (Liberdade em foco) na qual se verificou que
menos de um terco das pessoas presas em flagrante teve garantido seu direito de se manifestar na delegacia.

Importante ressaltar que a mera presenca do custodiado perante o juiz nao tera os
impactos esperados se nao houver, por parte dos operadores, uma disposicao para aproveitar
o momento do contato. Nao se pode permitir que a audiéncia de custddia vire apenas mais um
ato processual, protocolar, de mero cumprimento de formalidade, sendo fundamental uma
analise pormenorizada da situacao que se apresenta, da integridade e necessidades da pessoa
custodiada, de sua versao e das circunstancias e legalidade de sua prisao.

A preocupacao do IDDD é corroborada por outras organizacoes da sociedade civil. Pesquisa realizada
pelo ITTC destaca que “o que garante o impacto concreto” da interlocuco entre custodiado e juiz é a “forma como se
conduz a audiéncia de custddia e se, de fato, hd disposicdo para fazer com que esse momento influencie na decisdo e ndo seja
um ritual processual meramente protocolar do qual a pessoa indiciada continua alijada™.

40. Mulheresemprisdo: desafios e possibilidades para reduzir a prisdo provisria de mulheres. Disponivel em: <http://ittc.org.br/wp-content/

uploads/2017/03/relatorio_final_online.pdf>, p. 106.




Ao ensejo, os pesquisadores que conduziram as observacoes no Estado do Ceara puderam perceber
aextrema brevidade de algumas das audiéncias acompanhadas, que nao abordaram questoes importantes,
como a explicacao do objetivo do ato ou a indagacao ao custodiado acerca de eventual pratica de
violéncia por parte da policia. Os dados coletados no Ceara dao conta de que, em 19,33% das audiéncias
acompanhadas, nao houve, por parte do juiz, a explicacao da finalidade do ato ao custodiado®. Embora o
nlimero nao represente a maioria dos casos, vé-se com preocupacao a desatencao do magistrado, ja que a
nao compreensao, por parte do custodiado, da finalidade da audiéncia de custddia traz diversas implicacdes,
€omo 0 nao cumprimento correto de eventuais medidas cautelares impostas ou a falta de ciéncia de que
ainda podera haver uma instrucdo processual no caso de oferecimento e recebimento de dendincia®.

No mesmo sentido, os pesquisadores parceiros do Distrito Federal puderam perceber uma falta de
padrao e cuidado do magistrado na elaboracao de algumas questoes, que acabavam sendo feitas de maneira
protocolar, sem a preocupacao de se fazer entender pelo custodiado. Em Sao Paulo, observou-se, ainda, que
0 contato pessoal gerou, por vezes, uma oportunidade para que o magistrado ou o promotor aproveitassem
aquele momento de contato pessoal para fazer “julgamentos morais” sobre a conduta da pessoa levada a
audiéncia®, principalmente nos casos de custodiada mulher.

Uma das pesquisadoras parceiras, no encontro promovido pelo IDDD nos dias 6 e 7 de outubro de
2016 (mencionado na metodologia deste relatério*), afirmou, com base nos acompanhamentos que sua
organizacao fez das audiéncias de custodia, que:

[...] hd dois lados sobre audiéncias de custddia em relacdo ds mulheres: um positivo e outro
bastante negativo. O lado negativo é que, quando 0 juiz s0 se defrontava com o papel, ele ndo
tinha nenhuma oportunidade relevante para fazer julgamentos morais sobre aquela pessoa e,
diretamente, atacd-la ou ofendé-la, como agora acontece em vdrias audiéncias. Por outro lado,
a parte positiva das audiéncias de custodia - que eu acho que a gente também jd consegue
perceber agora —, é que, no Cddigo de Processo Penal, hd algumas previsoes para conversao

de prisao preventiva em prisdo domiciliar muito relacionadas a género, tanto no caso de as
pessoas serem gestantes, quanto no caso de serem responsdveis por criancas pequenas, até
doze anos, ou entdo por pessoas com algum tipo de deficiéncia. Isso, pré-audiéncia de custddia,
ndo tinha chance quase nenhuma de realmente ser levado d decisao do juiz; hoje, no minimo, a
gestacdo muito avancada tem mais visibilidade. [Ou seja] Se ela tem uma gestacdo que estd
em um estdgio avancado, o juiz enxerga, entdo é muito mais dificil ignorar completamente.

41. Em79,83% dos casos, o juiz explicou a finalidade, ainda que brevemente, e, para esta questdo, ha 0,84% de dados prejudicados.
No Ceard foram acompanhadas 119 audiéncias de custddia.

42. A ja citada pesquisa realizada pelo IDDD logo no inicio da implementacao das audiéncias de custdia em Sao Paulo (Liberdade
em foco) mostrou que, das 44 pessoas entrevistadas no CDP | de Guarulhos que haviam passado pela audiéncia de custddia, 27,

ou seja, 61,36%, afirmaram ndo ter compreendido a sua finalidade. Dado disponivel em: <http://www.iddd.org.br/wp-content/
uploads/2016/05/RELATORIO-LIBERDADE-EM-FOCO.pdf>.

43. A este respeito, o relatorio publicado pelo IDDD sobre as audiéncias de custddia realizadas em Sdo Paulo, no periodo de fevereiro
a dezembro de 2015, traz observacdes sobre a carga moral que acompanhou as decisoes tomadas em algumas audiéncias. O trecho
a sequir aponta para essa questao: “Outra caracteristica que chamou atencdo por Ser inapropriada é a concessdo da liberdade provisdria
atrelada a uma 'repreensdo’ de carga moral. Observou-se que a maioria dos juizes, quando decidem ndo decretar a prisdo cautelar, fazem

discursos moralistas, que indicam ser ‘a tiltima chance’ e que ‘se aparecer aqui de novo, ndo vai ter folga’, nas palavras dos praprios juizes. Um

dos entrevistados ressaltou a importdncia do encontro entre réu e magistrado que representa, em sua visdo, uma oportunidade tinica para o juiz
conversar cara a cara com o custodiado para que, a partir daquele momento, mude sua conduta. O entrevistado avaliou também que é uma maneira
de responsabilizar o custodiado pelas suas escolhas, estando alertado sobre as consequéncias do descumprimento do combinado entre eles”.
Disponivel em: <http: i i L

44. Encontro com os parceiros do monitoramento da implementacdo das audiéncias de custddia, defensores piblicos de SP e do RJ,
pesquisadores que trabalham com 0 mesmo tema e especialistas de direito penal e processo penal, com o fim de pensar uma agenda
comum de acoes para o fortalecimento dessas audiéncias.

AUDIENCIAS DE CUSTODIA - Panorama Nacional

N
("]

2. UM OLHAR LOCAL SOBRE AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA




B

=
(=)
=
w
s}
()
w
(=)
(%]
<
()
=
i
(=)
=2
<<
(%]
<
w
[~
[==]
Q
w
—
=
(9
S
(-4
<<
e
p—
o
=
s ]
~

Nao obstante as necessarias ressalvas, foi interessante observar que os operadores do direito
reconheceram a importancia da empatia que se cria ao se apresentar a pessoa presa em flagrante
pessoalmente. Observaram, entretanto, que o contato pessoal apenas sera revertido em beneficio da justica
se 0 operador aproveitar aquele momento para compreender melhor a realidade que esta sob seu julgamento,
seja ele promotor, defensor ou magistrado. Nesse sentido, um promotor do Rio Grande do Norte relatou que as
audiéncias deram a ele mais elementos da realidade, o que, por si s, possibilita uma atuacao mais adequada:

Ndo 6 na audiéncia de custddia, mas em qualquer momento da sua vida, quando vocé comega a travar
conhecimento com uma realidade que, antes, para vocé, era so uma realidade tedrica ou s6 a realidade
meramente processual é uma coisa. Jd quando vocé tem o contato fisico, visual, e vocé mesmo passa a
perquirir aquela situacdo, vocé ird mudar de alguma maneira a sua maneira de ver e de agir, porque agora

vocé tem o conhecimento do que estd sendo dito no papel e o que vocé estd vendo, comparando as duas
realidades. Entdo, eu penso que essa audiéncia vai dar, digamos assim, uma forma de vocé atuar muito
mais proxima da realidade factual e ndo s6 da realidade burocrdtica do papel, que ds vezes representa essa
realidade factual, mas ds vezes ndo. Eu acho que muda nesse sentido e influencia para melhor. (promotor)

Ademais, verificou-se que & somente por meio desse contato que os operadores do direito podem
compreender a rotina do custodiado, suas necessidades e vulnerabilidades, de modo a avaliar, por exemplo, qual
poderia ser a medida cautelar alternativa mais adequada aquela pessoa.

Destaca-se, inclusive, que, neste momento, pode-se colher todas as informacdes necessdrias a construcao
de uma alternativa penal em conjunto com o custodiado para que, em momento posterior, havendo o oferecimento
de uma den(incia, uma resposta estatal mais adequada a situacao e menos lesiva ao custodiado - e a propria
sociedade - seja dada ao caso concreto. A audiéncia de custddia estaria se prestando, portanto, a dar efetividade ao
cumprimento das alternativas ao carcere, na medida em que cria uma oportunidade outra de se compreender as
diversas realidades das pessoas presas em flagrante®.

Acesse respeito, pesquisas sobre a aplicabilidade das medidas cautelares alternativas a prisao, trazidas no
bojo da Lei12.403, de maio de 201 (conhecida como “Lei das Cautelares”), apontam para um relativo baixo impacto
no ndmero de prisoes provisérias apds a entrada em vigor da norma. Nesse sentido, mostra o estudo realizado pelo
Instituto Sou da Paz e pela Associacao pela Reforma Prisional®®, nas cidades do Rio de Janeiro e de Sao Paulo, entre
2011 € 2012, que houve um aumento do nimero de liberdades concedidas, embora tenha ficado claro que ainda "hd
um grande potencial inexplorado na aplicacdo das cautelares, considerando a ampliacdo da margem de escolha aberta aos juizes
e que a prisdo provisGria se mantém como a medida mais utilizada”. A pesquisa conduzida pelo IDDD, Liberdade em foco,

45. Importante uma observacdo no que diz respeito as alternativas penais: a Portaria 2.594, de 201, do Ministério da Justica, que
institui a Estratégia Nacional das Alternativas Penais, mostra que essas alternativas se diferenciam a depender do tipo de crime
imputado a pessoa e do momento em que pode ser aplicada. Assim, ela pode representar uma transagao penal (Lei 9.099/95, art. 76),
cuja aplicabilidade é direcionada aos crimes de menor potencial ofensivo e ocorre sem que haja a continuidade do processo, ou uma
pena restritiva de direitos (art. 43 do Codigo Penal), cuja aplicacao é direcionada a pessoas ja condenadas, em substituicao a pena
privativa de liberdade. A audiéncia de custodia ndo se prestaria, portanto, a antecipacao de uma eventual e futura pena, mas poderia

servir de momento de construcao - a partir da compreensao da realidade da pessoa de uma alternativa ao carcere. O momento da

apresentacao pessoal da pessoa Ppresaem flagrante ao juiz poderia servir, assim, a diminuicao dos presos provisorios, mas também a

diminuicao da populacao carceraria em cumprimento de pena. A ‘mencionada Portaria pode ser acessada em: <http://www.justica.
Jov.br/seus-direitos/politica-penal/politicas-2/alternativas-

46. Monitorando a aplicagdo da lei das cautelares e 0 uso da prisdo provisdria nas cidades do Rio de }anelm e Suo Paulo. Disponivel em: <http://

www.soudapaz.org/upload/pdf/pesquisa_lei das cautelares comparativo_sp e rj.pdf>.




também mostrou que as medidas alternativas ao carcere nao foram de fato consideradas alternativas possiveis

as prisoes preventivas. O estudo, que tinha como principal objetivo “observar e identificar padrdes para a concessdo de
liberdade proviséria ou na aplicado de medidas cautelares”, mostrou que “do total de casos acompanhados [...] apenas 26,6%
das pessoas tiveram liberdade provisGria concedida em algum momento do processo™.

Diante desse cenario, reforca-se a importancia do aproveitamento do momento da audiéncia para a
melhor compreensao das realidades postas de cada individuo, o que facilita a leitura de cendrio e pode tornar mais
frequentemente aplicadas as alternativas ao carcere.

Ainda no que tange ao contato pessoal dos atores envolvidos nas audiéncias de custddia com a pessoa
levada a ela, destaca-se que é também a presenca fisica dessa pessoa que pode demonstrar, em alguns casos, e de
maneira perceptivel, a ocorréncia de eventuais maus tratos na abordagem policial.

De outro lado, a compreensao plena pelo custodiado é outro elemento fundamental das audiéncias de
custddia.# E durante esse momento que o sujeito protagonista do ato processual tem a oportunidade de entender
as restricoes pessoais impostas, seja pela prisao ou medida cautelar aplicada, e as implicacoes processuais de um
eventual processo criminal que pode ou nao enfrentar no futuro.

Aspectos Positivos

Aproximagdo pelos operadores OQO

Contato do direito da realidade da [TJP
|| I |

pessoal

pessoa custodiada

entre . Oportunidade para que a pessoa
custodiado, custodiada dé sua vers&o dos fatos Conse énCiaS
magistrado, . . . qu
eracao de empatia na medida em é& .
defens:r e que se enxerga o custodiado :@ : :'e("h?' Suallucj;(!el
romotor. a decisdo judicia
P e manifestagdo dos
—_— Oportunidade para que o juiz colha informag&es demais operadores
v necessarias para decidir pela medida cautelar

¥ —

mais adequada a ser aplicada

Garante escuta qualificada da
pessoa sob custddia

Consequéncias
. Explanagdo sobre a situagdo processual

penal da pessoa sob custddia e sobre a Aumento da Potencialidade
decisdo judicial aplicada de cumprimento das
medidas cautelares

impostas
Verificacdo de violéncia @
ou maus tratos Combate e prevencdo da

tortura e violéncia policial

47. Liberdade em foco - reducdo do uso abusivo da prisao proviséria na cidade de Sao Paulo. Disponivel em: <http://www.iddd.org.br/
wp-content/uploads/2016/05/RELATORIO-LIBERDADE-EM-FOCO.pdf>.

48. Aimportancia da informacao no processo criminal é observada e defendida também pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH), que, no caso DaCosta Cadogan, ressaltou que “contar em todo momento com a informagdo necessdria para o io dos direitos

constitui um elemento central do devido processo ou julgamento imparcial, jd que s6 dessa maneira uma defesa é adequada”. Ainda que o trecho
trate de processo em curso, o “direito a estar suficientemente informado, como condicdo para o exercicio do direito de defesa” é de relevancia que
abrange todas as fases de uma persecucao criminal, incluindo a fase inicial em que se enquadra a audiéncia de custddia. A respeito desse
tema, ver BINDER, Alberto; CAPE, Ed; NAMORADZE, Zaza. Defesa criminal efetiva na América Latina, Sao Paulo, 2016, p. 57 € ss.
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Fortalecimento do contato custodiado-defensor

0 IDDD tem como uma de suas principais bandeiras a necessidade do contato prévio do advogado
ou do defensor piiblico com aquele a quem assiste. Esse contato custodiado-defensor é elemento central
para uma defesa criminal efetiva e de qualidade. Nesse sentido, uma das grandes preocupacdes do IDDD,
que ndo se restringe ao ambito das audiéncias de custddia, diz respeito a garantia de entrevistas reservadas
entre o defensor e a pessoa custodiada.

Em atencdo a essa garantia, o CNJ inseriu, na Resolucao 213, de dezembro de 2015, em seu artigo 6°,
previsao especifica acerca do contato reservado da pessoa levada a audiéncia de custddia com um advogado
ou defensor piblico®.

Nao obstante, nem sempre o contato acontece de forma reservada, sendo a conversa presenciada
por policiais responsaveis pela escolta da pessoa dentro do local de realizacao da audiéncia de custodia e até
Mesmo por outras pessoas que estejam passando pelo local, ja que com frequéncia acontece “no corredor”.

0O nao cumprimento (ou o cumprimento apenas parcial) do que prevé a norma requlamentadora
implica graves consequéncias. Por exemplo, uma pessoa presa em flagrante que tenha sido vitima de abuso
policial ndo se sentird a vontade de relatar o ocorrido ao seu defensor na frente de outro policial, sobretudo
porque nao tem garantia de ser solta durante a audiéncia, 0 que perpetuaria sua vulnerabilidade perante o
agente estatal.

v

nem sempre o contato acontece de forma reservada,
sendo a conversa presenciada por policiais responsaveis
pela escolta da pessoa dentro do local de realizacao da
audiéncia de custddia e até mesmo por outras pessoas
que estejam passando pelo local, ja que com frequéncia
acontece “no corredor”.

Faz-se necessario ressaltar, também, a importancia de o defensor explicar, com a devida atencdo,
o sentido de uma audiéncia de custddia e a sua finalidade. Nesse sentido, seqgundo uma das defensoras
plblicas entrevistadas em Minas Gerais (defensora 3), 0 grande ganho das audiéncias foi o fortalecimento
da defesa. Em seu depoimento ressaltou que a defensoria tem a oportunidade de cumprir um papel que
antes nao consequia cumprir, porque s encontrava a pessoa presa na hora da audiéncia de instrucao.
Agora € possivel que a pessoa se sinta representada desde o inicio e que os defensores acessem informacoes
pessoais de sua vida, relevantes para a elaboracao de uma defesa de qualidade (como endereco e telefone de
familiares, por exemplo).

49. Resolugao 231, art. 6% “Antes da apresentacdo da pessod presa ao juiz, serd assegurado seu atendimento prévio e reservado por advogado por

ela constituido ou defensor piiblico, sem a presenca de agentes policiais, sendo esclarecidos por funciondrio credenciado os motivos, fundamentos e
ritos que versam a audiéncia de custddia”.




A mesma percepcao aparece na fala de um defensor piblico do Rio Grande do Norte:

A gente tem uma possibilidade de defesa maior, tem contato, pega telefone
de familiares para pedir algum documento, alguma informacdo, para arrolar

testemunhas. Entdo, nds estamos tendo agora uma série de informacdo que a
gente ndo tinha. (defensor 1)

Se por um lado a audiéncia de custddia possibilitou esse contato custodiado defensor, a fala do
defensor escancara a fragilidade com que a defesa era até entao exercida. Embora nao se possa duvidar do
avanco que representa este contato da defesa com o custodiado, também neste ponto hd ainda muito a se
aprimorar para que, de fato, a entrevista que antecede a audiéncia de custddia possibilite a criacao de um
vinculo
de confianca entre essas partes. Isso porque é nesse momento que assuntos delicados podem e devem
ser abordados, tais como eventual pratica de violéncia por parte da policia - conforme ja mencionado pouco
acima -, o relato de eventual pratica do crime pelo qual a pessoa foi presa em flagrante (confissao),
existéncia de condenacao pretérita etc.

Por isso a importancia de um ambiente propicio para uma conversa franca e reservada entre a pessoa
presa e seu defensor, possibilitando 0 amplo exercicio do direito de defesa.

Por outro lado, preocupa perceber que os proprios defensores publicos estavam acostumados as
rotinas de trabalho que excluiam qualquer contato pessoal com o custodiado. E da natureza do trabalho da
defesa criminal a luta pela liberdade e pela garantia dos direitos da pessoa presa, e esse trabalho apenas
pode ser feito em colaboracdo entre o responsavel pela defesa técnica e a pessoa sob suspeita, que conhece
sua versao e pode fornecer suas informacoes pessoais. Ainda que celebremos a correcao dessa situacdo pelas
audiéncias de custddia, preocupa saber que a pratica anterior era naturalizada por alguns profissionais da
defesa criminal.
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Salas reservadas para a entrevista com o defensor

Apesar de em poucos estados ter sido registrada a existéncia de salas pensadas e estruturadas
para possibilitar uma conversa de fato reservada entre o defensor publico ou advogado e a pessoa
custodiada, nao pairam ddvidas sobre a importancia da existéncia de tal ambiente. Como dito por uma
defensora de Minas Gerais (defensora trés), a entrevista reservada em local adequado também diminui a
sensacao de desamparo antes percebida na pessoa custodiada.

Durante 0 jd citado encontro realizado pelo IDDD, nos dias 6 e 7 de outubro de 2016 em Sao
Paulo, em que estiveram presentes representantes de 10 diferentes estados do pais, que a época ja se
debrucavam sobre o tema deste relatorio, ficou registrada a criacao de espaco adequado apenas nos
estados de Pernambuco e Bahia, ressaltando-se que, na Bahia, a Defensoria Pliblica, em geral, faz sua
entrevista em espaco adequado, mas os advogados constituidos nao.

Nao obstante a inexisténcia de espaco de fato adequado para a entrevista, quatro estados nos quais
a pesquisa foi realizada - entre os cinco em que a amostra foi relevantes - registraram alguma frequéncia
de conversas em espaco diferente de corredores ou salas de audiéncias, que seria destinado a este fim.

No Ceara, a conversa entre defesa e pessoa custodiada aconteceu em uma sala, e nao no
corredor ou dentro da sala de audiéncia, em 56,66%% dos casos; em Minas Gerais, em 92,1%% dos
€asos; no Rio de Janeiro a frequéncia foi de 93,75%* e, por fim, em Pernambuco, estado que registrou
existéncia de sala estruturada e destinada as entrevistas, a frequéncia foi de 91,83%. O Distrito Federal,
em contrapartida, registrou baixissimo indice de uso de um espaco reservado para a entrevista entre
custodiado e defesa, que aconteceu no interior de uma sala em apenas 14% dos casos®.

Entretanto, apenas nos estados de Pernambuco e do Rio de Janeiro, a maior parte das
conversas foi de fato reservada. Em Pernambuco registrou-se que, em 85,39% dos casos, houve
privacidade para a entrevista, enquanto no Rio de Janeiro esse nilmero foi de 96,92%*2. Ja no
Ceara e em Minas Gerais, a escolta esteve presente durante a entrevista em 72,06% e 97,45%
dos casos respectivamente.

Em Sao Paulo, observou-se uma mudanca na estrutura fisica das audiéncias de custddia.

Em regra, inicialmente as entrevistas eram feitas nos corredores na presenca dos policiais militares
responsaveis pelo deslocamento do preso dentro do Férum, mas desde setembro de 2016 foi
disponibilizado um parlatério, que comporta duas pessoas com seus respectivos defensores. Entretanto
em visita ao forum, a equipe do IDDD percebeu que 0 espaco nao é utilizado pela Defensoria Piblica, que
permanece realizando a conversa com o custodiado no corredor e na presenca da policia de escolta.

2. UM OLHAR LOCAL SOBRE AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA

50. Estavam representados neste evento os sequintes estados: BA, CE, , MA, MG, PA, PE, RJ, RN e RO, além do DF.
51. 0 Estado da BA ndo estd representado, pelo fato de aamostra ter sido baixa (6 audiéncias acompanhadas). Para este dado, houve apenas
48 respostas validas: em 37 casos, a conversa se deu em sala reservada; em 4 casos, aconteceu na carceragem; em 2, na delegacia; em 4, na
porta da sala de audiéncia/corredor e, por fim, em1caso a conversa ocorreu na rua.

52. No Estado do CE houve 9o respostas validas para a questao ‘em que local se deu a conversa com o advogado/defensor?”. As outras respostas que
mais apareceram, apds “em sala reservada” foram “na porta da sala de audiéncia/corredor”, em 35,55% das vezes, e “na sala de audiéncia”, em 6,66%.

53. Houve, para esta questao, 823 respostas validas.

54. Houve 112 respostas validas para a questdo, que correspondem ao total da amostra.

55. Houve, para esta questao, 98 respostas validas.

56. Houve, para a questao, 50 respostas validas.
57. Houve, para a questao, 89 respostas validas.
58. Houve, para a questdo, 65 respostas validas.
59. Houve, para a questao 68 respostas validas.
60. Houve, para a questao, 823 respostas validas.



2.3 Presenca da policia na sala de audiéncia

A presenca constante de agentes de escolta dentro das salas onde as audiéncias de custddia sao
realizadas foi pratica verificada em todos os locais pesquisados. Em todos esses estados, os pesquisadores
registraram a presenca da policia ou de agentes penitenciarios dentro da sala enquanto a audiéncia acontecia.

Ressalta-se que, por diversas vezes, a presenca da escolta policial se mostrou bastante intimidadora
- seja pelo grande ndmero de policiais presentes, seja pelo armamento utilizado por eles. Em Minas Gerais e
no Parand, por exemplo, as audiéncias sao acompanhadas por, no minimo, dois policiais armados - havendo
registro, no Parana, de audiéncia que foi acompanhada por quatro policiais, e destacando-se que, em Minas
Gerais, 0s agentes penitencidrios também acompanham as audiéncias.

Também no Distrito Federal, registrou-se a presenca de, no minimo, quatro policiais civis
fortemente armados que acompanhavam as audiéncias.

A questao que se coloca é sobre a necessidade de permanéncia da policia durante a audiéncia. Sabe-se
que, em regra, as pessoas levadas a audiéncia de custddia vivem sob situacao de vulnerabilidade social, de
modo que 0 ambiente forense se torna bastante intimidador. Somado a isso, nota-se que, os custodiados sao
mantidos algemados, o que torna ainda mais abusiva a presenca do policial na sala de audiéncia. O argumento
de que a presenca policial na sala de audiéncia é necessaria para a manutencao da seguranca dos presentes nao
pode ser abstratamente utilizado; ao contrario, é essencial a demonstracao da real periculosidade do custodiado
presente.

A grave consequéncia do uso desmedido dos agentes de seguranca nesse momento é o constrangimento
gerado para a pessoa custodiada, que terd, por dbvio, fundado receio de denunciar eventual pratica de violéncia
no momento de sua prisao.

Pesquisa realizada em Sao Paulo pela Conectas Direitos Humanos aborda a preocupacao que ora se
apresenta, ressaltando os aspectos negativos do acompanhamento constante da pessoa custodiada pelos
policiais:

Outro elemento de organizacdo que dificulta a deniincia de tortura e maus tratos por
parte de policiais é a presenca ostensiva da Policia Militar em todos os ambientes e atos
das audiéncias de custddia. Ainda que as pessoas presas sejam conduzidas no interior
do Forum algemadas, e assim permanecam durante toda a audiéncia, mesmo apds
proferida a decisao de liberdade, ndo existe ato ou momento em que um policial militar
ndo participe. Na entrevista da pessoa com seu defensor hd policiais numa distancia
fisica muito proxima, podendo ouvir a entrevista. Durante toda a audiéncia os policiais
militares que conduzem a pessoa algemada permanecem na sala, e é frequente haver
mais de um policial no ambiente.”

Se a presenca resulta em intimidacao, reduz-se o nimero de dendncias sobre pratica de violéncia por
parte dos 6rgaos de seguranca pblica, o que acarreta uma subnotificacao desses crimes. Defensores Pdblicos
de Sao Paulo alegam que, em diversos casos, o proprio custodiado opta por nao fazer a dendncia por receio de
represdlia.

61. Tortura blindada: Como as instituicdes do sistema de Justica perpetuam a violéncia nas audiéncias de custédia. Disponivel em:

<http://www.conectas.org/arquivos/editor/files/Relato%CC%81rio%20completo_Tortura%2oblindada_Conectas%20Direit0s%20

Humanos(1).pdf>, p. 14.
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Essa subnotificacao ndao pode jamais ser interpretada como auséncia de violéncia. A esse respeito,
outros estudos realizados dao conta de que essa pratica policial de fato existe - tanto na abordagem, por
parte da policia militar, quanto na delegacia, por parte da policia civil> — conforme sera visto no tépico 2.7.

2.4 Uso de algemas durante as audiéncias

A Simula Vinculante 11 do Supremo Tribunal Federal prevé que

[s]d € licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de
perigo d integridade fisica prdpria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros, justificada
a excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do
agente ou da autoridade e de nulidade da prisao ou do ato processual a que se refere, sem
prejuizo da responsabilidade civil do Estado.

Apesar do texto sumular acima, o que ficou demonstrado é que o uso das algemas é regra absoluta
e, as vezes, sequer questionado pela defesa. Apenas em Pernambuco, observou-se que a maioria das
audiéncias acontece sem que o custodiado esteja algemado.

Nao bastasse o descumprimento do mandamento sumular, em determinados estados, 0s
custodiados assistem a toda a audiéncia de custddia com as maos algemadas para tras ou algemados uns
05 outros. Se compreendermos, como apontado anteriormente, que a audiéncia de custddia se constitui
como um importante momento de contato pessoal entre os profissionais do direito e a pessoa custodiada,
pode-se concluir que a manutencao das algemas marca esse contato com o esmagamento da presuncao de
inocéncia, principio previsto na Constituicao Federal. Ao contrario, é a presuncao de culpa - e também a de
periculosidade - que se faz presente em quase todas as audiéncias observadas nos diferentes estados.

No Distrito Federal, percebeu-se haver uma “manobra argumentativa” dos juizes que, em todas
as atas das audiéncias acompanhadas, fizeram constar a alegacao de que a escolta havia sido consultada
sobre a possibilidade de retirada das algemas, tendo afirmado, “com enfoque especial na auséncia de policiais em
niimero suficiente”, que a retirada das algemas colocaria em risco a sequranca das pessoas® - alegacao que
nao condizia com a realidade, ja que a pergunta nao foi realizada em nenhuma das audiéncias assistidas
pela equipe de pesquisa, ao longo de trés meses. Além disso, como ja indicado acima, nas audiéncias
acompanhadas pelos pesquisadores confirmou-se a presenca, na sala, de quatro agentes da Policia Civil,
“fortemente armados™®.

62. A exemplo, cita-se pesquisa feita pelo IDDD durante a realizagao de seu Gltimo mutirdo carcerario, Liberdade em foco,
cujo relatdrio encontra-se disponivel em <http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2016/05/RELATORIO-LIBERDADE-
EM-FOCO.pdf>; a coleta de dados sobre as proprias audiéncias de custdia, pela Defensoria Pdblica do Rio de Janeiro,
também mostra um alto nimero de dendincias de violéncia cometida pela policia: <http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/
arquivos/53f2bfaac8asadiaoaadbetebas3cae. pf ha, t bém, informacGes da Defensoria Piblica do Estado de Sdo Paulo,
encontradas em <http://a - -de-40-d
sofreram-violencia-no e http://sao-paulo. estadao com. br/notlmas/ eral,13-dos-presos-provisorios-em-sp-relata-violencia-ao-ser-

detido.10000087424>; por fim, em recente publicacao, a organizacao parceira Conectas Direitos Humanos mostrou os chocantes
resultados da pesquisa realizada nas audiéncias de custddia, que escancara a pratica recorrente de violéncia policial nas prisoes em
flagrante.

63. O relatério elaborado pela pesquisadora responsavel pela coleta de dados neste estado traz a transcricao do texto que constou de
todas as atas das audiéncias acompanhadas: “Abertos os trabalhos, o(a) MM.(2) Juiz(a) consultou a escolta sobre a possibilidade de
retirada das algemas do(a)(s) autuado(a)(s), tendo o agente de custddia afirmado, com enfoque especial na audiéncia de policiais em
nlimero suficiente para a escolta, que a retirada das algemas colocaria em risco a sequranca das pessoas que se encontram no local.”




Bem assim, em Natal também se verificou a permanéncia das algemas por todo o tempo da
audiéncia, inclusive sem a justificativa do magistrado pela opcao. Por diversas vezes os pesquisadores
observaram que o custodiado reclamou de estarem as algemas muito apertadas, sem que nenhuma
providéncia tenha sido tomada. A pesquisa realizada em Londrina, por sua vez, apontou o uso das
algemas nos pulsos e nos tornozelos dos custodiados em todas as audiéncias assistidas pelos
pesquisadores - lembrando que, como ja mencionado, essas audiéncias foram acompanhadas por,
no minimo, dois policiais militares armados.

Apesar de a pratica revelar a conformacao dos operadores do direito com essa arbitrariedade,
verificou-se divergéncia de entendimento entre os profissionais. Nas palavras de um promotor do Rio Grande
do Norte entrevistado, 0 uso das algemas s6 deve ocorrer quando ha extrema necessidade, nao devendo ser
aregra:

Ao meu ver, 0 uso das algemas ndo deve ser descartado, mas deve ser usado s0 em uma
situagdo muito excepcional, somente quando ndo houver nenhuma outra alternativa e

quando houver fundados receios d integridade fisica ou do proprio preso ou das pessoas
presentes, ou ainda, o que é menos provdvel, risco iminente de fuga. (promotor 1)

Em contrapartida, sequindo o que parece ser a tendéncia, um dos juizes do Rio Grande do Norte (Juiz
3) disse manter as algemas em todas as audiéncias, alegando que, primeiro deve ser montada uma estrutura
suficientemente seqgura, para que, entao, ele possa permitir que as algemas sejam retiradas. Acrescentou,
ainda, que, como nao sabe quem é aquela pessoa, ndo acha que seja o caso de determinar
que todos os custodiados sejam apresentados sem algemas - o que confirma a predomindncia da
presuncao de culpa e periculosidade.

v

De todos os doze estados sobre os quais 0 IDDD obteve informacoes®s,
apenas em quatro foi registrada a retirada das algemas durante a
audiéncia de custddia, quais sejam Maranhao, onde a retirada depende
do juiz que preside o ato, Ronddnia, onde registrou-se a retirada em
todas as audiéncias, Pernambuco, onde foram mantidas as algemas em
apenas 3% das audiéncias acompanhadas, e Ceara, onde a maior parte
das audiéncias aconteceu com as pessoas algemadas, embora em mais
de 1/3 dos casos tenha havido a retirada dessas algemas.

64. Conforme aponta o relat6rio de monitoramento das audiéncias de custddia em Sao Paulo, com excecao de uma (inica audiéncia
acompanhada, todas aconteceram com a pessoa custodiada algemada, sob a argumentacao genérica de que “a pessoa custodiada
permaneceu com algemas durante a audiéncia por conta da falta de sequranca, sendo, portanto, um caso que justificaria uma excecao ao
cumprimento da Simula 11 do Supremo Tribunal Federal”. A argumentagdo é de todo contraditdria, na medida em que todas as audiéncias

também foram acompanhadas por policiais militares de escolta. Essa, inclusive, foi a conclusao a que chegou um dos defensores publicos
entrevistados nessa pesquisa.

65. As informagdes aqui mencionadas referem-se tanto a pesquisa realizada por meio das parcerias, quanto ao encontro realizado pelo
IDDD nos dias 6 e 7 de outubro. Assim, as informagdes sobre os estados de Maranhao e Ronddnia provém, exclusivamente, do mencionado
encontro.
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Em nimeros, temos 0s sequintes resultados das parcerias firmadas: no Ceara a pessoa custodiada
permaneceu algemada durante a audiéncia em 61,34% dos casos; no Distrito Federal, em 98,61% dos casos®,
destacando-se que o (inico caso em que as algemas foram tiradas referia-se a um custodiado com mobilidade
reduzida; em Minas Gerais, as algemas foram mantidas em 99,76% das audiéncias acompanhadas?, em
Pernambuco, complementarmente ao que se mencionou no paragrafo acima, a pesquisa mostrou que as
algemas foram mantidas em apenas 3% das audiéncias, tendo sido retiradas, portanto, em 97% delas; no Rio de
Janeiro, em contrapartida, todas as audiéncias acompanhadas aconteceram com o custodiado algemado.

% de audiéncias realizadas com o custodiado algemado

CEARA 61,34%

DISTRITO FEDERAL 98,61%

MINAS GERAIS 99,76%

PERNAMBUCO 3%

L

| |

SAO PAULO E

RIO DE JANEIRO 100%

A pesquisa do IDDD na cidade de Sao Paulo nao mostra diagnéstico diferente. Nos acompanhamentos
das audiéncias nessa cidade, ficou registrado que a pessoa custodiada estava algemada antes, durante e depois
da audiéncia, ainda que estivesse sempre acompanhada de um policial militar responsavel por sua escolta e
trajeto entre carceragem e sala de audiéncia. Destacou-se, também, que, mesmo sendo concedida a liberdade
provisoria a pessoa, ela retornava a carceragem apos a audiéncia, de onde s6 era liberada ao final da tarde®®.

Esse diagndstico preocupa, na medida em que a pratica daimensa maioria dos estados
observados é contraria a orientacao do Supremo Tribunal Federal. A excecao permissiva o uso das
algemas requer justificativa concreta e idonea, nao sendo aplicada aos casos mencionados acima, marcados
por falta de justificativa ou justificativa padronizada. Quando o juiz ndo cumpre o seu papel de garantidor de
direitos, cabe ao Ministério Pdblico e a Defensoria Pdblica (ou ao defensor particular, quando for o caso) fazer
valer esses direitos.

2.5 Os relatos de tortura
Um dos mais importantes motivos que justificam a imprescindibilidade da apresentacao da pessoa presa

em flagrante a autoridade judicidria ap6s sua prisao é a oportunidade impar para a verificacao de marcas fisicas
e aparentes deixadas em ocorréncia de maus tratos de policiais no momento da abordagem — muito embora se

66. Observa-se que hd, para essa questao, 72 respostas validas.
67. Ha, para a questao, 823 respostas validas.

68. Monitoramento das audiéncias de custddia em Sdo Paulo; disponivel em: <http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2016/05/
Relatorio-AC-SP.pdf>, p. 15.




saiba que ha formas nao fisicas de se abusar do poder e causar sofrimento®, o que também deve ser observado
nas audiéncias de custodia.

Além do contato visual entre defensor, promotor, juiz e a pessoa custodiada, & nesse momento
que é dada a esta a oportunidade de relatar a uma autoridade judiciaria os abusos sofridos, que devem ser
investigados. A audiéncia de custdia teria, assim, potencial de se transformar em um importante momento de
construcao de uma relacao de confianca entre o acusado e a Justica, que pode ser vista como arbitraria, fria ou
justa a depender da interacao vivida por cada cidadao com o judicidrio.

Os pesquisadores identificaram que o grande desafio nesta seara é o de dar a devida atencao a
palavra da pessoa presa quando esta relata uma agressao ou violéncia sofrida. Alerta o protocolo de Istambul™,
internalizado no ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto 6.085/2007, que 0 entrevistador
pode habituar-se a ouvir relatos de tortura, de tal forma que acabe por “menosprezar a experiéncia da vitima”.
Portanto, é necessaria a instauracao do procedimento de investigacao de tortura, ainda que ndo haja evidéncia
visivel, bastando que o custodiado afirme té-la sofrido. Reforca-se essa necessidade nao s pela costumeira
naturalizacao das situacdes presenciadas cotidianamente, mas também - e sobretudo - pelo fato de a tortura
0U 05 maus tratos nao derivarem apenas de agressoes fisicas, mas de agressoes psicoldgicas também.

Este desafio é reafirmado a partir das observacdes havidas durante o monitoramento feito pelo IDDD,
em Sao Paulo, e pelos parceiros nos outros estados mencionados. Verificou-se, em muitos casos, a falta de
atencao por parte dos operadores e a lamentavel auséncia de providéncias apds o relato de um crime - no caso,
atortura ou os maus tratos -, como restou demonstrado na fala de alguns juizes entrevistados. Nesse sentido,
um dos juizes do Rio Grande do Sul afirmou s6 reportar ao Ministério Pdblico 0s casos de violéncia visivel por ter
“medo de dar ensejo a uma investigacdo que poderd demonstrar que o relato era falso™:

Tem as situacoes aonde o preso alega, mas ndo tem nenhuma marca. Nesse
caso, eu estou agora falando por mim, naturalmente, eu ndo determino [a
apuragdo dos fatos]. Se o promotor quiser, ele que pega, e ele que encaminhe,
ou a defesa e ela que encaminhe. Eu, como juiz, ndo encaminho. Ndo
encaminho por duas razdes: primeiro para ndo banalizar, e sequndo porque
se eu determinar uma apuracao de um fato que nao houve, eu estou botando
em risco até a propria pessoa ali, que alegou uma coisa que nao é. Porque
quando ele acusa alguém, que ele ndo tem prova nenhuma daquilo, e é
aberto um processo contra alguém por aquilo, o sujeito pode até querer se
vingar. Entdo, eu ndo fago. Eu particularmente so determino a apuragdo

quando visualmente eu constato. Posicdo minha. (juiz1)

69. A Convencao contra a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes, internalizada no orden:

brasileiro por meio do decreto 40, de 15 de fevereiro de 1991, assim define, em seu artigo 1,1, 0 que se deve entender por tortura: ‘...

ato pelo qual dores ou softimentos agudos, fisicos ou mentais, sdo infligidos intencionalmente a uma pessoa a fim de obter, dela ou de uma terceira pessoa,
informagdes ou confissdes; de castigd-la por ato que ela ou uma terceira pessoa tenha cometido ou Seja suspeita de ter cometido; de intimidar ou coagir esta
pessoa ou outras pessoas; ou por qualquer motivo baseado em discriminagdo de qualquer natureza; quando tais dores ou sofrimentos sdo infligidos por um
funciondrio piblico ou outra pessoa no exercicio de fungdes pilblicas, ou por sua instigado, ou com o Seu consentitmento ou aquiescéncia. Ndo se considerard
como tortura as dores ou softimentos que sejam consequéncia unicamente de sancdes legitimas, ou que sejam inerentes a tais sangdes ou delas decorram’”.
Disponivel em <http://www.planalto.qov.br/ccivil_o3/decreto/1990-1994/Doo40.htm>. Dessa definicdo, extrai-se a clara compreensao
de que a tortura nao precisa deixar marcas para ser considerada como tal, ja que pode ser imposta de formais diversas, inclusive infligindo-se
exclusivamente sofrimento psfquico.

70. Disponivel em: <www.dhnet.org.br/dados/manuais/a_pdf/manual_protocolo_istambul.pdf>.
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Ora, para que serve um procedimento de apuracao ou investigacao senao para identificar a veracidade
sobre acusacoes e relatos feitos por alguém? A fala desse magistrado representa a postura de grande parte
dos operadores do direito atuantes nas audiéncias de custddia, que se colocam em posicao passiva diante das
supostas arbitrariedades do Estado.

Pesquisa realizada pela Conectas Direitos Humanos, fruto do monitoramento das audiéncias de custédia
na cidade de Sao Paulo™, apontou a naturalizacao das agressoes também por parte dos proprios custodiados.
Em diversos momentos, quando perguntados sobre 0 assunto, relatavam que haviam sido vitimas “apenas de
s0cos” ou que a violéncia era a “de sempre”. Dos relatos acompanhados, 53% faziam referéncia a violéncia para
a obtencdo de confissao, enquanto que em 36% dos casos as vitimas atribuiram a pratica da violéncia a um
“castigo”, por terem supostamente cometido o crime ou por terem mentido na abordagem?.

A pesquisa também mostra, corroborando o que o IDDD verificou, que nao é praxe dos juizes
perguntar aos custodiados sobre a existéncia de violéncia na abordagem. O relatério Tortura Blindada mostra, por
exemplo, que, de onze juizes atuantes nas audiéncias de custddia, “apenas cinco faziam, praticamente em todas as
ocasides, perguntas a respeito de agressoes no momento da abordagem policial. Os(as) outros(as) faziam, eventualmente, a
depender da audiéncia, pergunta sobre a ocorréncia de violéncia policial, mas ela ocorria de forma residual e ndo frequente”.
Ademais, os registros mostram que, em 25% dos casos em que foi levado ao conhecimento do juiz a pratica da
violéncia pelos agentes de sequranca, nao houve intervencao do magistrado no relato do custodiado - ou seja, a
pessoa nao foi perguntada sobre detalhes do ocorrido™.

Registre-se que a Resolucao 213 do CNJ7 trouxe, em seu teor, dois protocolos acerca das audiéncias
de custddia, dispondo o sequndo deles (Protocolo II) sobre os “procedimentos para oitiva, registro e encaminhamento
de deniincias de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes”, com o fim de “garantir condicdes
adequadas” para investigacao e para a adocao das providéncias cabiveis. Ou seja, hd uma clara orientacao para
que se proceda a investigacao nos casos em que houver manifestacao por parte do custodiado sobre pratica
de qualquer tipo de violéncia - e diz-se “qualquer tipo”, inclusive a violéncia psicoldgica, como ja defendido
acima, pois o Protocolo Il da Resolucdo 213 faz mencao explicita a ja citada Convencao contra a tortura e outros
tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes.

No entanto, apesar da orientacao do CNJ, em contato com os operadores envolvidos nas audiéncias de
custddia de diversos estados, verificou-se 0 absoluto desconhecimento quanto ao procedimento a ser tomado
nos casos em que o custodiado relata ter sofrido algum tipo de violéncia no momento de sua prisao. Nao s6
05 juizes, mas também os defensores piiblicos e 0s promotores’ afirmaram nao saber exatamente como esta
sendo tratada a questao desses relatos, evidenciando a falta de compromisso, clareza e uniformidade nos
procedimentos adotados para 0 encaminhamento dessas questoes e indicando a falta de interesse no combate
avioléncia praticada por agentes do estado.

Além da falta de uniformidade nos procedimentos propriamente ditos, notou-se também falta de
padrao sobre quem deve investigar o crime denunciado. No Maranhao, por exemplo, é dirigido um oficio
a0 Ministério Pablico - 6rgao responsavel pelo controle externo da atividade policial -, sendo também

7. Tortura blindada; disponivel em: <http://www.conectas.org/arquivos/editor/files/Relato%CC%81rio%20completo_Tortura%20
blindada_Conectas%20Direitos%20Humanos(1).pdf>.

72.Idem, p. 47.

73. dem, p. 55.

74. Idem, p. 57.

75.Ja mencionada acima e disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3059>.

76.0 mesmo diagnéstico aparece nas pesquisas realizadas na cidade de Sao Paulo. Em Tortura blindada, afirma-se que: “Dos casos analisados
em que houve relato de agressdo em audiéncia de custodia, o Ministério Pilblico se manifestou somente em 72 casos e, em apenas 29 destes (40%) fez
perguntas que visassem apurar a agressdo - questionando a possibilidade de reconhecimento, caracteristicas do agressor, se foram os mesmos policiais que

levaram a delegacia e/ou detalhes do acorrido. Em quase 80% dos casos analisados, os(as) promatores(as) ndo fizeram qualquer intervencdo sobre tortura
e outros TCDD [tratamentos cruéis, desumanos e degradantes] e, nos casos em que fizeram intervengdes, 60% das suas manifestagdes foram apenas para
Justificar ou naturalizar a agressdo e para contestar a versdo da vitima, por vezes trazendo elementos do Boletim de Ocorréncia para colocar em dilvida ou
deslegitimar os seus relatos". Disponivel em: <http://www.conectas.org/arquivos/editor/files/Relato%CC%81irio%20completo_Tortura%20

blindada_Conectas%20Direitos%20Humanos(1).pdf>, p. 62.




notificada a Comissao de Direitos Humanos da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). Diferentemente,
no Distrito Federal o oficio é encaminhado as corregedorias das policias Civil e Militar, embora ndo se
acompanhe qual procedimento é adotado.

Na Bahia, os pesquisadores parceiros observaram que, em meados de marco de 2016, policiais da
corregedoria da Policia Militar passaram a acompanhar as audiéncias, a fim de verificar os casos em que
haveria relato de tortura para promover a celeridade na investigacao e responsabilizacao dos autores. Na
ocasido, tiveram noticia de que a Corregedoria desejava o encaminhamento direto a ela, sem a mediacao
do Ministério Pdblico. Um dos juizes, ciente da deficiéncia no que diz respeito a investigacao, sugeriu que a
equipe de pesquisadores elaborasse um instrumento de coleta de informacdes para avaliar e documentar
as alegacoes de maus tratos. Essa sugestao foi acatada pela equipe, que encaminhou ao Grupo Especial de
Atuacao para o Controle Externo da Atividade Policial (GACEP)” o questionario elaborado que, segundo o
mesmo juiz, passou a ser utilizado.

Item 6 do Protocolo Il da Resolucdo n. 213 do CNJ - Procedimentos para oitiva, registro e encaminhamento
de deniincias de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

3 .-n Aplicar, de oficio, medidas protetivas para a garantia
- l ' da seguranca e integridade da pessoa custodiada, de
Realizar registro fotografico e/ seus familiares e de eventuais testemunhas, entre elas
ou audiovisual sempre que a pessoa custodiada a transferéncia imediata da custodia, com substituicdo
apresentar relatos ou sinais de tortura ou tratamentos ~ de sua responsabilidade para outro 6rgéo ou para

cruéis, desumanos ou degradantes, considerandose  Outros agentes; aimposicao de liberdade provisoria,
tratar de prova, muitas vezes, irrepetivel; independente da existéncia dos requisitos que autorizem a converséo em

prisdo preventiva, sempre que nao for possivel garantir a seguranca e a
integridade da pessoa custodiada; e outras medidas necessarias a garantia
) o da seguranca e integridade da pessoa custodiada.
5 Determinar a realizagao de gurang 9 P

exame corpo de delito: 6 U E Ainda sobre 0 exame de corpo de delito, observar: a) as

~
H o
<\ ® ]

medidas protetivas aplicadas durante a condugéo da

(i) quando néo houver sido realizado; pessoa custodiada para a garantia de sua seguranca e

(II) quando os registros se mostrarem insuficientes, integridade, b) a Recomendag&o n° 49/2014 do Conselho
(iii) quando a possivel prética de tortura e outros Nacional de Justica quanto a formulacéo de quesitos ao
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes perito em casos de identificacao de préticas de tortura e outros
tiver sido realizada em momento posterior a tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, ) a presenca de
realizagao do exame realizado; advogado ou defensor publico durante a realizagao do exame.
(iv) quando o exame tiver sido realizado na 7
presenca de agente de seguranca. & Assegurar o necessério e imediato atendimento de satide
integral da pessoa vitima de tortura e outros tratamentos
8 Enviar cépia do depoimento cruéis, desumanos ou degradantes, visando reduzir os danos
N e demais documentos pertinentes e o softimento fisico e mental e a possibilidade de elaborar e
—_— para 6rgaos responsaveis pela resignificar a experiéncia vivida; o
v — | apuracio de responsabilidades, Recomendar ao Ministério
v — | especialmente Ministério Piiblico Notificar o juiz de conhecimento ] () _ Pdblicoaincluséo da pessoa
e Corregedoria e/ou Ouvidoria do 9 do processo penal sobre os em programas de protecao
06rgao a que o agente responsavel . encaminhamentos dados pela C avitimas ou testemunha,
pela prética de tortura ou tratamentos cruéis, ala autoridade judiciale @ bem como familiares ou
desumanos ou degradantes esteja vinculado; P asinformacbes advindas ~ testemunhas, quando
desse procedimento. aplicavel 0 encaminhamento.

.

77. Segundo o site do Ministério Pdblico da Bahia, “o GACEP é o Orgdo de execugdo do Ministério Piblico do Estado da Bahia, responsdvel pelo

controle externo concentrado da atividade policial”. Disponivel em: <https://www.mpba.mp.br/area/criminal/gacep>.
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-
Registrar o depoimento detalhado da pessoa 2 ; h
1 -0 custodiada em relagéo as apraticas de tortura
m € outros tratamentos cruéis, desumanos ou Questionar se as praticas foram
degradantes a que alega ter sido submetida, relatadas quando da lavratura do auto
@ com descricio minuciosa da situaco e dos de prisao em flagrante, verificando se
(1 )y 1) envolvidos; houve o devido registro documental;
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Conforme detalhado no relatdrio Monitoramento das Audiéncias de Custddia em Sdo Paulo,” 0s casos neste
estado, a época do acompanhamento das audiéncias, eram “encaminhados ao DIPO 5, uma divisdo dentro do
prdprio DIPO que cuida do recebimento e processamento das deniincias de violéncia policial. O fluxo desse procedimento
ndo é transparente e eque a sequinte ordem: uma vez que hd um relato de violéncia policial feito em audiéncia, o juiz
responsdvel encaminha um oficio ao DIPO 5 pedindo a abertura de um procedimento especial, anexando o video da
audiéncia em que a pessoa custodiada narra o que aconteceu. [...] No DIPO s, esse procedimento é encaminhado para
as corregedorias das policias, ou da Policia Militar ou da Policia Civil a depender sobre quem recaiam as reclamades”.
Atualmente, hd a instauracao de Inquérito Policial a partir da propria audiéncia de custddia, sempre que o
laudo do IML aponta para existéncia de lesao”.

Alguns defensores entrevistados disseram nem sempre levar o tema a audiéncia nos casos em

nou

que, durante a entrevista, o custodiado afirma que a violéncia nao passou de “uns tapas”, “agressoes
verbais”, “xingamentos” ou alguma “humilhagdo”. E bastante preocupante a constatacao de que a violéncia
é naturalizada nao s6 por quem a sofreu, mas também por quem tem o dever de evita-la ou repara-la,

promovendo a defesa dos direitos daquela pessoa.

78. Disponivel em: <http:

79. Nesse ponto, o IDDD pretend
Paulo, langar um olhar mais acurado sobre os procedimentos de investigaca latos de violéncia.




Ao ensejo, importante ressaltar que a entrevista reservada com o defensor se faz mais importante ainda,
ja que pode ser também o momento de o custodiado relatar a agressao sem medo de sofrer represalia. Ha que
se ter, no entanto, sensibilidade e preparo para abordar a questao da violéncia, transmitindo ao custodiado a
seguranca necessaria para que se sinta a vontade para tratar do assunto.

Nesse sentido, & fundamental que as defesas estejam engajadas em garantir a apuracao dos fatos
narrados pelas vitimas de agressao. Isso porque se torna irresponsavel qualquer incentivo ou estimulo para que
avitima relate agressoes e violéncia sofrida se houver a certeza de que os responsaveis por tais abusos nao serao
responsabilizados.

Apesar da diretriz dada pela Resolucao 213 do CNJ ndo ha padronizacao dos procedimentos de
apuracao dos fatos. Notou-se também nao haver interesse tampouco transparéncia quanto ao resultado das
investigacoes. Diversos operadores afirmaram nao saber como tém sido processados 0s casos em questao. Em
todos os estados, os promatores tém parecidos inertes quanto ao cumprimento da sua funcao constitucional
de exercer o controle externo das policias deixando de requerer procedimento de investigacao na audiéncia de
custodia.

A "funcdo pedagdgica” da audiéncia de custodia em relacao ao trabalho policial, também aparece nas falas
dos operadores, mesmo que sua eficacia possa ser questionada pela auséncia de encaminhamentos e resultados
concretos na apuracao dos abusos relatados. Um dos promotores entrevistados de Sao Paulo disse que ouviu de
colegas policiais que “estd impossivel trabalhar” desde que as audiéncias foram implementadas.

E curioso que os operadores sintam esse efeito pedagdgico sobre a atuagao da policia, mesmo sem
saber exatamente quais sao os procedimentos adotados e, muito menos, se ja houve algum caso de apuracao
de maus tratos. Para alguns deles, como se percebe na fala de um dos defensores do Rio Grande do Norte, a
tendéncia é que o efeito de diminuicao da pratica de violéncia seja apenas temporario, porque, uma vez que a
policia perceba que a audiéncia de custddia nao altera a rotina de abordagem, o procedimento continuara o
mesmo:

Agora, enquanto o Ministério Piblico ndo comecar a denunciar por tortura, e comegar

a saber que o policial foi punido por causa de tortura descoberta na audiéncia de
custédia, esse impacto vai diminuindo, diminuindo, até acabar. (defensor 1)

A capacidade do sistema de justica de se adaptar as novas realidades precisa ser olhada com cuidado.
Se, por um lado, essa caracteristica é positiva pois permitiu, a rapida implementacao das audiéncias de
custddia, por outro, é altamente danosa na medida em que os profissionais se ajustam as novas realidades
de modo a manter os velhos padroes, colonizando o instituto cujo principal propdsito é lidar com gargalos
histdricos do sistema de justica criminal.
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Em termos numéricos, os relatos de violéncia por parte dos custodiados durante as audiéncias de
custddia sao bastante expressivos em alguns estados, ocorrendo em mais de 10% das audiéncias, conforme
indicado no grafico abaixo.

ALEGACAO DE VIOLENCIA NO ATO DA PRISAO - ATE JANEIRO DE 2017

BRASIL NN 5%
AM [ 0%
MT I 15%
GO N 10%
SC I 3%
SP 7%
RS NN 6%
PA NN 6%
CE NN 6%
RO NN 6%
Pl I 5%
ES M 4%
DF Il 3%
AC NN 3%
BA HH 2%
MA EH 2%
RN HH 2%
RR HH 2%
PR EE 2%
RJ) HH 2%
SE M 1%
PE H 1%
PB W 1% Fonte: CNJ, informacdes
MG 0% prestadas diretamente pelos
AP 0% Tribunais de Justica.
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Os pesquisadores parceiros do IDDD, entretanto, notaram uma maior frequéncia dos relatos de
violéncia se comparados com as informacdes coletadas pelos Tribunais de Justica.

CEARA

Em 30,2% das audiéncias acompanhadas houve denuncia de abuso policial por parte
do custodiado®.
—

0O relato foi imputado a Policia Militar em 90,91% dos casos®'.
— I

A violéncia foi praticada na rua 40,63% das vezes e na viatura em 12,5%%,
— I

80. H4, para a questao, 116 respostas validas.

81. H4, para essa questao, 33 respostas validas. O ndmero bruto de relatos de violéncia foi de 35; houve,
portanto, 2 respostas que restaram prejudicadas para a questao sobre quem teria praticado a violéncia.
82. Ha, para a questao, 32 respostas validas.




DISTRITO FEDERAL

Houve relato de maus tratos policial em 16,7% dos casos observados®.

A Policia Militar foi a acusada da pratica em 63,64% dos casos®.

Do total de registros de violéncia no momento da prisdo, em 58,33% havia marcas
visiveis de violéncia praticada.
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Mesmo assim, o oficio foi encaminhado ao 6rgao competente somente em 27,27% dos casos®.

— I
MINAS GERAIS
Houve relato de maus tratos em 3,39%.
|

Dos casos relatados, 78,57% foram imputados a Policia Militar.

80% dos relatos apontam para a agressao perpetrada na rua.

Em 50% dos casos a pesquisa mostra que havia vestigios de agressao (marcas visiveis).

Porém, apenas em 24,9% dos casos o juiz encaminhou oficio ao 6rgdo competente apds
receber a denuincia do custodiado de violéncia®.

PERNAMBUCO

O registro de relatos de abuso chegou a 31%.

Desses, 74,2% tiveram a prética imputada a Policia Militar.

A suposta agressao ocorreu na rua em 79,2% das vezes®’.

83. Ha, para a questao, 72 respostas validas.
84. Ha, para a questdo, 11 respostas validas.

85. H, para a questao, 11 respostas validas.
86. Ha, para a questao, 27 respostas validas.
87. Ha, para a questao, 24 respostas validas.
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Registrou-se suposta pratica de violéncia policial em 34,25% dos casos acompanhados®,

A agressao foi imputada a Policia Militar em 65,22% dos casos®.

0 ato de violéncia teria sido praticado pela PM na rua em 76,2% dos casos.
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SAO PAULO
Em 23,98% dos casos acompanhados o custodiado afirmou ter sido agredido durante a
sua prisao.
—

Constatou-se que 42,69% dos custodiados nao foi perguntado, em audiéncia, sobre
a eventual prética violenta. Assim, do caso extrai-se a possibilidade de o nimero de
relatos ter sido menor do que a existéncia de tal pratica.

Os niimeros apresentados apontam, portanto, a existéncia de desvio na conduta dos agentes de
seguranca, fato que torna urgente a acao dos Ministérios Pablicos - que tém o dever constitucional de
realizar o controle externo da atividade policial - contra o fenémeno da violéncia praticada nas prisoes
em flagrante. Nao se pode negar, ademais, a aparente inércia também do Poder Judicidrio, que diante do
relato da pratica de crimes deixa de instaurar os procedimentos de investigacao cabiveis, e das Defensorias
Pdblicas, que precisam de urgente construcao de politica de atuacao, orientada pela e para toda a
instituicao, que seja intolerante a qualquer tipo de violéncia e que seja combativa, cumprindo o papel para o
qual foi pensada e criada.

A questao da violéncia policial ensejou a elaboracao de documento, por parte de 6rgaos oficiais
(Ministério da Justica/Departamento Penitencidrio Nacional)?", que tracou um panorama de como 0
assunto tem sido conduzido, fazendo recomendacdes para que as audiéncias de custddia possam ser de fato
aproveitadas como momento de verificacao da ocorréncia de abusos, tornando-se ato de prevencao e combate
atortura.

88. Ha, para a questao, 72 respostas validas.
89. Ha, para a questao, 23 respostas validas.
90. Um ano de audiéncia de custddia no Rio de Janeiro, disponivel em: <http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/

arquivos/s3f2bfaac82541d3aoaa8bcbe6243c3e.pdf>, pa2.

o1. Audiéncias de custddia e prevencdo d tortura: andlise das prdticas institucionais e recomendacdes de aprimoramento; disponivel em:
<http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/politicas-2/alternativas-penais-1/arquivos/audiencias-de-custodia-
e-prevencao-a-tortura-analise-das-praticas-institucionais-e-recomendacoes-de-aprimoramento-1-correto.




Entre as recomendacdes, acoes muito simples sao destacadas como possiveis alicerces na tentativa
de se combater tais praticas. Um dos exemplos claros disso é a recomendacao de promocao de “capacitacdo
continuada de defensores, promotores e juizes sobre as normativas nacionais e internacionais sobre tortura e sobre
aspectos técnicos da verificagdo e investigacdo dos casos, bem como sobre as causas e consequéncias sociais do
fendmeno”. Destaca-se, também, a recomendacao, no mesmo sentido da critica feita neste documento, de
elaboracao de "requlamentagdo especifica da atuacdo dos promotores nas audiéncias de custddia, com especial atencdo
para o exercicio do controle da atividade policial”.

Se se pretende dar eficacia as audiéncias de custddia, as funces basicas dos atores do sistema de
justica precisam ser observadas e cumpridas, sob pena de tornar indcuo o esforco que se tem feito desde os
primeiros momentos da implementacao dessas audiéncias.

2.6 Decisoes proferidas nas audiéncias observadas

Uma das grandes polémicas em torno das audiéncias de custddia dizia respeito ao seu potencial
libertador. Os criticos afirmavam - alguns ainda continuam afirmando, apesar das evidéncias - que as portas
da cadeia seriam escancaradas. Ja os apoiadores da medida temiam que a cultura punitivista dominante na
magistratura brasileira continuaria predominante. Aparentemente, 0 sequndo grupo estava certo.

As analises do impacto das audiéncias de custodia no ndmero de liberdades concedidas ficam
prejudicadas pela falta de dados oficiais anteriores ao inicio da realizacao dessas audiéncias. Nao obstante,
pesquisa do IDDD realizada no primeiro semestre de 2015 no mutirao carcerario, intitulada Liberdade em
Focos, mostra que, dos casos atendidos, a andlise da prisao em flagrante, feita apenas com base no auto de
detencao, resultou em decretacao de prisao preventiva em 94,8% dos casos®.

Outro estudo, realizado pelo Sou da Paz no ano de 2014 - periodo anterior ao inicio da realizacao das
audiéncias de custddia -, comparou o niimero de liberdades provisorias concedidas e prisdes preventivas
decretadas a partir da andlise do auto de prisao em flagrante nos anos de 201 e 2012. Embora o intuito da
pesquisa tenha sido o de comparar o efeito da entrada em vigor da Lei das Cautelares (que se deu em julho
de 20m), ela traz informacoes que também pode ser utilizadas para fins de comparacao do antes e depois das
audiéncias de custédia. Os resultados da pesquisa mostram que houve um total de decretacdes de prisao
preventiva em 61,3% dos casos analisados (entre abril e julho de 2012) .

Nos graficos a sequir, sao apresentados os nimeros encontrados no monitoramento das audiéncias
de custddia pelos parceiros do IDDD. A Gnica unidade federativa em que o nimero de concessoes de liberdade
ultrapassou o niimero de decretacdes de prisao preventiva foi o Distrito Federal®s; Sao Paulo, Ceard e Minas

92. Ressalta-se que 0 mencionado mutirao atendeu pessoas presas em flagrante e enviadas ao CDP | de Guarulhos, mas cujos
flagrantes eram analisados pelos juizes do Departamento de Inquéritos Policiais (DIPO) de Sao Paulo, por conta da circunscricao
onde a prisao foi realizada. No entanto, apesar de os casos serem remetidos ao Forum Criminal da Barra Funda, e em periodo no
qual ja eram realizadas audiéncias de custddia (que tiveram inicio no final de fevereiro de 2015), apenas 44 das 485 pessoas atendidas
passaram por essas au as. IS0 porque as seccionais das delegacias de policia foram sendo introduzidas paulatinamente

nas audiéncias de custddia, de forma que as delegacias que remetem os presos em flagrante ao CDP | de Guarulhos comecaram

a participar do projeto de audiéncias de custddia apenas em meados de maio de 2015 — quando os atendimentos do mutirao ja
estavam no final.

93. Conforme se verifica em <http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2016/05/RELATORIO-LIBERDADE-EM-FOCO.pdf>, p. 45.
94. O impacto da Lei das Cautelares nas prisoes em flagrante na Cidade de Sdo Paulo. Disponivel em: <http://soudapaz.org/upload/pdf/
lei_das_cautelares_2014_digital.pdf>, p. 16.

95. Registre-se que, para esta questao, houve 72 respostas validas, sobre as quais foi feito o cdlculo que ora se apresenta, tendo
havido 21 respostas nao coletadas do total da amostra (93 casos).
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Gerais tiveram ndmeros proximos entre prisoes e liberdades e, por fim, Pernambuco e Rio de Janeiro*® foram
os estados com o maior nimero de decretacao de prisoes preventivas:

Ceara

O

As decisoes concessivas de liberdade provisdria no Ceara (49,58% do total de casos;
em ndmeros brutos, 59 dos 119 casos) foram divididas em?:

50,42%

decretacao de prisao preventiva

49,58%

concessao de liberdade provisoria

nenhum relaxamento da prisao
em flagrante

O

3,4%
liberdade provisdria com fianca
3,4%

liberdade proviséria com fianca e
outra medida cautelar

1,7%
liberdade provisria sem medida
cautelar

91,5%
liberdade provisdria sem fianca,
mas com outra medida cautelar

Distrito Federal

O

47,22%

decretacao de prisao preventiva

52,78%
concessao de liberdade provisoria
ou relaxamento da prisao em
flagrante

O

No DF, as decisoes de concessao de liberdade ou relaxamento da
prisao em flagrante foram assim divididas®:

2,6%

liberdade provisdria com fianca

21,11%
liberdade proviséria com fianca e
outra medida cautelar

73,7%
liberdade proviséria sem fianga, mas
com outra medida cautelar

2,6%

relaxamento da prisao em flagrante

96. No mesmo sentido indica a pesquisa realizada pela Defensoria Pdblica do R) apds um ano de implementagdo das audiéncias

de custddia na cidade: do total de casos acompanhados durante o mencionado periodo de um ano, 65,62% resultaram em
decretacao de prisao preventiva, enquanto 34,38% resultaram em liberdade (das quais 95,42% referem-se a concessao de liberdade
provisdria e 4,58%, a relaxamento da prisao em flagrante). Informacdes disponiveis em: <http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/

arquivos/s3f2bfaac82541d3a0aadbcbe6243c3e.pdf>, p. 6. Ressalta-se que os calculos das porcentagens foram feitos excluindo-se os

€asos para os quais nao hd

resposta.

07. Neste estado, ndo se registrou casos de relaxamento da prisao em flagrante.
98. Nao houve registro, no DF, de caso de concessao de liberdade provisdria sem imposicao de medida cautelar.




Minas Gerais

53,58%

decretacao de prisao preventiva

46,42%
concessao de liberdade proviséria
ou relaxamento da prisao em
flagrante

O

Em Minas Gerais, as decisoes de concessao de liberdade ou relaxamento
da prisao foram assim dividas:

18%

liberdade provisdria com fianca

21,4%
liberdade provisria com fianca e
outra medida cautelar

55,6%
liberdade proviséria sem fianga, mas
com outra medida cautelar

3,7%

liberdade provisoria sem medida cautelar

1,3%

relaxamento da prisao em flagrante

Pernambuco [
61%
decretacdo de prisao preventiva
39%

concessao de liberdade proviséria
ou relaxamento da prisao em
flagrante

O

Em Pernambuco, as decisoes de liberacao do custodiado dividiram-se

5,1%
liberdade provisoria com fianca
2,6%

liberdade proviséria com fianca e
outra medida cautelar

89,7%
liberdade proviséria sem fianca, mas
com outra medida cautelar

2,6%

relaxamento da prisao em flagrante

99. Foram utilizados os dados referentes a coleta de dados realizada pelo GAJOP, cuja amostra foi de 100 audiéncias acompanhadas,

nao tendo sido registrado caso de concessao de liberdade proviséria sem a imposicao de medida cautelar.
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No Rio, as decisoes que concederam liberdade ao custodiado foram
divididas em:

63,4% 85,37%
decretacao de prisao preventiva liberdade proviséria sem fianca e
outra medida cautelar
36,6% 12,19%
concessao de liberdade provisoria - 0 e
ou relaxamento da prisao em liberdade provisdria sem
flagrante imposi¢ao de medida cautelar

2,44%

relaxamento da prisao em flagrante

Rio de Janeiro

Em Sdo Paulo, as informacdes referem-se a planilha preenchida pelo Tribunal de Justica (T)SP) e
compartilhada com o IDDD, que deu conta de que, entre os dias 24 de fevereiro de 2015 e 19 de dezembro
de 2016 - (itlimo dia de expediente antes do recesso forense, no qual nao foram realizadas audiéncias de
custddia™ -, o total de audiéncias realizadas foi de trinta e seis mil quinhentas e trinta e nove (36.539), das
quais resultaram:

Do total de decisoes liberatdrias dos custodiados, a divisao feita pelo
T)SP aponta que:

50% 14%
decretacao de prisao preventiva relaxamento da prisao em
flagrante
20% 86%
concessao de liberdade provisoria 0 B )
ou relaxamento da prisao em de concessao de liberdade
flagrante provisoria

Se comparados os dados das pesquisas realizadas pelo IDDD e pelo Instituto Sou da Paz
(anteriormente ao inicio das audiéncias de custddia), com a coleta de dados realizada agora, em periodo
posterior ao inicio dessas audiéncias, percebe-se uma pequena diminuicao no niimero de decretacdes de
prisao preventiva. No entanto, levando em consideracao que a prisao é medida excepcional, ndo parece um
cenario ideal 0 aprisionamento provisdrio de mais da metade das pessoas levadas as audiéncias de custddia,
sobretudo se for considerado o momento cadtico de superlotacao em que se encontram as unidades
prisionais brasileiras. Nesse sentido, uma vez mais defende-se — embora reconhecendo o avanco percebido
até o momento - a urgente e necessaria alteracao da l6gica dos magistrados na percepcao do que seja, de
fato, conduta e realidade ensejadoras da aplicacao da medida extrema de privacao de liberdade.

Sao Paulo

O

100. O Comunicado Conjunto n®2.340/2016, que define o recesso forense do Estado de SP, pode ser consultado em: <http://www.

tjsp.jus.br/Download/PlantaoRecess02016/ ComunicadoConjunt02340_2016.pd




Preocupa ainda mais a percepcao de seletividade do sistema, quando se lancam olhares para quem
530 as pessoas mantidas presas nas audiéncias. Dos dados coletados pelos parceiros do IDDD, foi possivel
analisar a relacao prisao/liberdade versus raga/cor nos estados de Minas Gerais, Pernambuco™ e Rio de
Janeiro™, além de Sao Paulo, conforme se V& nos graficos abaixo™:

MINAS GERAIS
22,6% 7794%
PESSOAS BRANCAS PESSOAS NEGRAS
B 42,31% B 56,77%
com prisdo preventiva com prisdo preventiva
PERNAMBUCO

2. UM OLHAR LOCAL SOBRE AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA

7,61% 92,39%
PESSOAS BRANCAS PESSOAS NEGRAS
Bl 5714% Bl 63,53%
com prisdo preventiva com pris&o preventiva
RIO DE JANEIRO
5,36% 31,25% 63,39%
PESSOAS AMARELAS PESSOAS BRANCAS PESSOAS NEGRAS
Il 33,33% W 54,29% Bl 66,2%
com prisdo preventiva com prisdo preventiva com prisdo preventiva
SAO PAULO

0,34% 39,38% 60,28%
PESSOAS AMARELAS PESSOAS BRANCAS PESSOAS NEGRAS
Bl 55,26% Il 61,03%
com prisdo preventiva com prisdo preventiva

Os graficos mostram, portanto, que as pessoas negras tiveram, nos quatro estados, um ndmero
proporcionalmente maior de respostas estatais de privacao de liberdade. O relatdrio produzido pela
Defensoria Pdblica do Rio de Janeiro, apds um ano de realizacao das audiéncias de custddia no estado,
mostra resultado similar, apontando que™*s

[o]s réus de cor preta/parda representam 73,63% dos que foram atendidos na audiéncia

de custddia e declararam sua cor (4.558), enquanto os de cor branca representam 25,95%.
Considerando os casos de autodeclaracdo de cor de maior incidéncia, pretos/pardos e brancos,

é possivel indicar a proporcdo de liberdades concedidas em cada um deles. Em 449 casos, foi
concedida a liberdade provisdria aos brancos, ou seja, 37,95%, enquanto os negros passaram a
responder ao processo em liberdade em 1.069 do total de 3.356 casos, 0 que corresponde a 31,85%.

101. Em MG, houve 825 respostas validas (100%) para a questao raga/cor, que foram assim divididas: 182 pessoas brancas, das quais 77 tiveram a
prisao preventiva decretada, e 643 negras, das quais 365 tiveram a prisao decretada, ressaltando-se que a resposta para a questao foi extraida dos
boletins de ocorréncia.

102. Em PE, houve 92 respostas validas (92%) para a questao raca/cor, coletadas dos boletins de ocorréncia, que assim se dividiram: 7 pessoas
brancas, das quais 4 tiveram a prisao preventiva decretada, e 85 negras, das quais 54 tiveram a prisao preventiva decretada.

103. No R}, houve 112 respostas validas (100%) para a questao raca/cor, também extraidas dos boletins de ocorréncia, assim divididas: 6 pessoas
amarelas, das quais 5 tiveram a preventiva decretada, 35 brancas, das quais 19 tiveram a prisao decretada, € 71 negras, das quais 47 tiveram a
preventiva decretada.

104. No DF, ndo foi coletada a informagao sobre a questao raca/cor e no CE o niimero de respostas a questao (apenas 33) nao permitiu a andlise.
105. Um ano de audiéncia de custddia o Rio de Janeiro. Disponivel em: <http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/
arquivos/s3f2bfaac82541d3aoaadbebe6243cze.pdf>, p. 14.

AUDIENCIAS DE CUSTODIA - Panorama Nacional

=
v




=
(-]

=
S
=
wv
>
()
L
(=)
(%)
=
O
=
—
(=)
2
<<
(%)
<<
w
[~
o
o
wv
—
<
O
=]
-4
<
=
pur
o
=
s
~N

No mesmo sentido, em Sao Paulo, conforme demonstrou-se no relatdrio do monitoramento havido
na cidade,

[...] identificou-se que as pessoas negras representam 60,2% do total de pessoas levadas ds
audiéncias de custddia e as pessoas brancas representam 3,38%, entretanto, essa mesma
proporgdo ndo é observada em relagdo ds decisdes proferidas, sendo que a frequéincia das decisoes
de decretagdo de preventiva para as pessoas negras foi maior do que para as pessoas brancas. [...]
Uma outra forma de ver os dados pode ser a partir do universo total das pessoas presas e a decisao
que receberam ao final: das 79 pessoas custodiadas cuja cor era preta, 55 tiveram a prisdo preventiva
decretada, ou seja, 69% das pessoas pretas apresentadas tiveram a prisdo determinada. Ao mesmo
tempo, das 228 pessoas brancas apresentadas, essa taxa cai para 5% de aprisionamento.

Ainda no que tange as decisoes proferidas em audiéncia de custédia, uma importante critica foi
identificada durante o tempo de monitoramento. Constatada pelos pesquisadores de campo nos intervalos
entre as audiéncias, durante as conversas havidas nas salas de audiéncia, diz respeito aos “acordos informais”
feitos momentos antes do inicio das audiéncias de custddia. Esses acordos, cuja pratica foi observada em
diversos estados, sao feitos entre magistrado e promotor de justica, que aproveitam a auséncia da pessoa presa
da sala para “combinar” 0 que serd pleiteado pelo promotor e imposto pelo juiz em sua decisao, apds uma breve
analise dos documentos que formalizam a prisao.

Essa pratica foi verificada de forma recorrente nos estados da Bahia, Minas Gerais e Rio de Janeiro.
Durante um encontro promovido pela Defensoria Pdblica do Rio de Janeiro, em que participaram defensores
plblicos de 14 diferentes estados, esse relato também se repetiu na fala de diversos profissionais.

Tal pratica preocupa, pois reduz a audiéncia de custddia a um momento de formalizacdo de uma decisao
previamente tomada, pouco importando os argumentos, circunstancias e fatos trazidos pelo custodiado e
defensor para apreciacao do magistrado, que previamente ja formou um juizo de valor. A pratica evidencia a
tendéncia de alguns promotores e juizes de nao considerar a versao da pessoa presa como elemento central da
audiéncia de custddia™” e demonstra a desvalorizacao dessa audiéncia por esses profissionais.

A percepcao de que ha uma antecipacao do resultado da audiéncia ja havia sido apontada no
monitoramento das audiéncias realizado pelo IDDD na cidade de Sao Paulo. Nessa pesquisa, constatou-se que

[...] em diversas situacdes, o promotor e 0 juiz conversavam sobre o caso na auséncia do
defensor. Nessas conversas informais, discutiam o pedido a ser feito pelo MP e a propria decisao
a ser tomada pelo magistrado. Em total afronta ao dever de imparcialidade do magistrado,
verificou-se que essas predefinicdes dos resultados ndo sao excepcionais nas audiéncias de
custddia

106 Monitoramento das audiéncias de custddia em Sdo Paulo. Disponivel em: <http:

Relatorio-AC-SP.pdf>, p. 53

107. Ressalta-se, por oportuno, que tal informacao deriva das observagdes dos pesquisadores e defensores atuantes nas audiéncias de

custddia, ndo havendo - ao menos no instrumento de coleta de dados elaborado pelo IDDD e utilizado pelos parceiros - informacao
coletada sobre este aspecto.
108. Monitoramento das audiéncias de custddia em Sao Paulo, disponivel em: <http:

Relatorio-AC-SP.pdf>, p. 48.




Abaixo, estao apresentados os resultados quantitativos acerca das pesquisas realizadas nos Estados
do Ceara, Minas Gerais, Pernambuco e Rio de Janeiro, além do Distrito Federal®. Os resultados de Sao Paulo
derivam das informacdes passadas ao IDDD pelo Tribunal de Justica, que envia periodicamente uma planilha
com alguns dados coletados nas audiéncias de custddia realizadas na cidade de Sao Paulo.

Conforme apresentado acima, a excecao do Distrito Federal, em que as decisoes tomadas em audiéncia
$a0, em maioria, concessivas de liberdade, e de Sao Paulo, em que houve empate entre a quantidade de decisoes
concessivas de liberdade e de decretacao de prisao preventiva, a maior parte das audiéncias de custddia resulta
na decretacdo de prisao da pessoa presa em flagrante.

Uso demasiado de medidas cautelares alternativas a prisao™

A Lei12.403 de 20m, conhecida como Lei das Cautelares, alterou o artigo 319 do Cdigo de Processo
Penal, introduzindo em seu texto um rol de medidas cautelares alternativas a prisao preventiva™ e passando a
disponibilizar ao juiz um caminho intermedidrio entre a concessao da liberdade sem qualquer tipo de restricao e
a decretacao da prisao processual.

A partir da andlise da legalidade da prisao em flagrante durante a audiéncia de custddia, como é sabido,
0 juiz pode decidir pelo relaxamento da prisao, no caso de ter havido alguma ilegalidade, pela concessao de
liberdade proviséria, cumulada ou nao com uma ou mais medidas cautelares alternativas, ou, por fim, pela
decretacao da prisao preventiva™.

Neste topico, trataremos apenas das decisoes concessivas de liberdade, para lancar olhar sobre o uso
que se tem feito das medidas cautelares alternativas. Analises recentes — apds a entrada em vigor da Lei12.403
- indicam que as medidas cautelares tém servido para aumentar o controle social do Estado sobre os individuos
que respondem a um processo criminal™, reconhecendo o perigo que o mau uso dessas medidas pode oferecer
as liberdades e garantias individuais.

109. Como j& mencionado, 0 ndmero de audiéncias de custddia acompanhadas nesses estados foi: CE - 119; DF - 93; MG - 825; PE (na
pesquisa realizada pelo GAJOP) - 100; e, por fim, RJ - 112.

110. A questao que se fez nos instrumentos de coleta de dados foi: “Se aplicada medida cautelar diversa da fianca, qual medida foi aplicada?".
Dessa forma, 0s casos em que houve a imposicao de pagamento de fianca nao aparecerao neste topico, mas aparecem no topico
anterior.

m. Codigo de Processo Penal. “Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisdo: | - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condicdes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades; Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstdncias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infraces; Ill - proibicdo de manter
contato com pessoa determinada quando, por circunstdncias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante; IV - proibicdo
de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessdria para a investigagdo ou instrucdo; V/ - recolhimento domiciliar no
periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos; VI - suspensdo do exercicio de fungdo piiblica

ou de atividade de natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a prdtica de infrades penais; VIl - internagdo
proviséria do acusado nas hipdteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputdvel ou semi-
imputdvel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco de reiteracdo; VIl - fianca, nas infmgﬁes que a admitem, para assegurar o comparecimento  atos do
processo, evitar a obstrugdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustfﬁcada d ordem judicial; IX - monitoracdo eletrdnica.”

m2. Defende-se que, por ser considerado momento prematuro, no qual nao ha producao de provas ou analise do mérito, deve 0juiz
pautar sua decisao pelo principio da presuncao de inocéncia, daf derivando a ideia de que a liberdade deve ser a regra.

3. A este respeito ver: A implementagdo da politica de monitoracdo eletrdnica de pessoas no Brasil. Estudo realizado pelo Departamento
Penitencidrio Nacional (DEPEN), disponivel em: <http:/ Jwww justica.gov.bi/noticias/mj-divulga-primeiro-diagnostico-nacional-
sobre-monitoracao-eletronicade-pessoas>. No mesmo sentido vai a andlise feita pelo ITTC no artigo intitulado “Alternativas penais: uma
alternativa a prisao ou a liberdade?” - que aborda as penas alternativas, mas possibilita uma andlise das medidas cautelares alternativas
-, do qual se destaca o sequinte trecho: *[...| Aparece assim uma ambivaléncia inerente ds alternativas. De um lado, as alternativas penais podem
ser uma maneira mais eficiente de punir, mais proximas daqueles ideais de ressocializacdo e uso da prisdo apenas em diltimo caso. Por outro lado,

as penas e medidas alternativas ndo deixam de ser medidas punitivas, que restringem direitos e, como todas as medidas repressivas, sdo aplicadas
seletivamente aos individuos mais vulnerabilizados. Adotando uma perspectiva mais favordvel aos direitos humanos, as penas e medidas alternativas s
setornariam desqavels por serer mais brandas que seu contraponto, a prisdo. Retirado seu efeito de redugdo do encarceramefito, as alterativas penais
sao mera expansdo do controle penal do Estado.” Disponivel em: <http://ittc.org.bi -0U-a-
liberdade>.
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0O que se notou nesta pesquisa foi que, dos casos para 0s quais a audiéncia de custodia resultou na
concessao de liberdade, a esmagadora maioria teve a imposicao de medida(s) cautelar(es) alternativa(s) e,
como também sera apontado, houve a aplicacao de mais de uma medida em diversos casos.

Apresentando-se os dados por estado — seguindo a I6gica do topico anterior —, vemos que no Ceard, dos
59 casos para os quais foi concedida liberdade proviséria (49,58% do total de casos), em apenas um caso
a liberdade nao foi vinculada ao cumprimento de uma medida™.

cea ra’ Nestes casos, aparecem como medidas impostas as seguintes (em ordem decrescente de frequéncia):

Soma: 295,55%*

~ Comparecimento periédico em juizo:
91,38% dos casos

Recolhimento domiciliar em periodo
noturno: 77,59% dos casos

Proibicao de ausentar-se da
comarca: 51,72% dos casos
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Monitoracdo eletronica:
25,86% dos casos

Proibicao de acesso ou frequéncia a
determinados lugares: 22,41% dos casos

Proibicao de manter contato com pessoa
determinada: 18,97% dos casos

Outras (ndo arroladas no art. 319 do CPP):
8,62% dos casos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

No Distrito Federal, como se viu no tpico acima, ndo houve concessao de liberdade irrestrita,
ou seja, sem a aplicacdo de medida cautelar, mas houve um caso de relaxamento da prisdo. Das
decisdes de liberdade, portanto, 100% vincularam a pessoa custodiada ao cumprimento de

Di Strito Fe d eral alguma medida cautelar'™, tendo sido impostas as sequintes (com as respectivas frequéncias):

Soma: 159,37%*
Comparecimento periodico em juizo:
81,08% dos casos

Recolhimento domiciliar em periodo
noturno: 32,34% dos casos

Proibicdo de ausentar-se da
comarca: 16,22% dos casos

Proibicao de acesso ou frequéncia a
determinados lugares: 13,51% dos casos

Proibicao de manter contato com pessoa
determinada: 10,81% dos casos

Outras (ndo arroladas no art. 319 do CPP):
5,41% dos casos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

14. Considerou-se, para fins de cdlculo de porcentagem, as 58 liberdades que ficaram condicionadas ao cumprimento de alguma
medida cautelar.

115, Considerou-se, para fins de calculo de porcentagem, os 37 casos de liberdade condicionada ao cumprimento de alguma medida
cautelar.




Minas Gerais

No Estado de Minas Gerais, das 383 decisdes de liberdade provisdria dadas em audiéncia de
custddia, 5% ndo estavam vinculadas ao cumprimento de nenhuma medida'™®. Apresenta-se,
abaixo, as porcentagens referentes as medidas cautelares aplicadas:

Soma: 122,53%*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Outras (ndo arroladas no art. 319 do CPP):
45,5% dos casos

Monitoragdo eletronica:
38,19% dos casos

Comparecimento periédico em juizo:
18,96% dos casos

Recolhimento domiciliar em periodo
noturno: 13,19% dos casos

Proibicao de manter contato com pessoa
determinada: 3,85% dos casos

Proibicdo de ausentar-se da
comarca: 2,47% dos casos

Proibicao de acesso ou frequéncia a
determinados lugares: 0,82% dos casos

70% 80% 90% 100%

Pernambuco

Pernambuco registrou um total de 38 decisdes concessivas de liberdade proviséria, ndo tendo
havido nem uma decisdo que ndo vinculasse a pessoa custodiada ao cumprimento de alguma
medida cautelar, embora tenha sido relaxada uma prisao™.

As medidas cautelares que apareceram, em ordem decrescente de frequéncia, foram as sequintes:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

16. Das 19 decisdes, 14 referem-se a liberdade provisoria irrestrita e 5 a relaxa

Comparecimento periédico em juizo:
94,74% dos casos

Recolhimento domiciliar em periodo
noturno: 86,84% dos casos

Proibicao de acesso ou frequéncia a
determinados lugares: 71,05% dos casos

Proibicao de ausentar-se da
comarca: 34,21% dos casos

Outras (ndo arroladas no art. 319 do CPP):
34,21% dos casos

Proibicao de manter contato com pessoa
determinada: 15,79% dos casos

Monitoragdo eletronica:
5,26% dos casos

70% 80% 90% 100%

0 do flagrante.

117. Considerou-se, para fins de calculo de porcentagem, os 38 casos de liberdade condicionada ao cumprimento de alguma
cautelar.
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Por fim, no Rio de Janeiro, onde houve 41 decisoes de liberdade, uma referiu-se a relaxamento
da prisdo, e cinco a liberdade provisria sem vinculacdo ao cumprimento de cautelares. Assim,
nos casos de imposicao de medidas, apareceram as seguintes:

Rio de Janeiro

Soma: 148,57%*

Comparecimento periodico em juizo:
71,43% dos casos

Proibicao de ausentar-se da
comarca: 37,14% dos casos

Proibicao de acesso ou frequéncia a
determinados lugares: 22,86% dos casos

Recolhimento domiciliar em periodo
noturno: 8,57% dos casos

Proibicao de manter contato com pessoa
determinada: 5,71% dos casos

Outras (nao arroladas no art. 319 do CPP):
2,86% dos casos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

* As somas das porcentagens demonstram que a cada decisdo concessiva de liberdade proviséria foi atribuida mais de uma medida

cautelar alternativa a prisao.

Como se V&, o niimero de medidas cautelares que vinculam a liberdade do custodiado é maior do que
o nimero de decisoes de liberdade, a demonstrar que sempre que se concede a liberdade a alguém, impde-
se 0 cumprimento de mais de uma cautelar alternativa. Assim as medidas cautelares passam a ser uma
alternativa a liberdade e nao a prisao, como determina a lei.

Nos estados do Ceard e de Pernambuco, o cendrio chama ainda mais atencdo, ja que, no primeiro, ha,
em média, quase trés cautelares vinculadas a liberdade e, no sequndo, ha mais de trés.

Em Minas Cerais, ha uma notavel diferenca com relacao a escolha das cautelares impostas: medidas
que nao constam do rol do artigo 319 do CPP tiveram uma incidéncia muito maior que nos outros estados, a
demonstrar certa arbitrariedade na imposicao de restricoes a liberdade do custodiado.

2.7 Encaminhamento assistencial

Outro importante aspecto das audiéncias de custddia é a criacao de oportunidade para que setores
do Estado, além do judicidrio, possam acessar e ajudar pessoas que se encontram em situacao de alta
vulnerabilidade social.

Conforme exposto no relatdrio do monitoramento realizado em Sao Paulo pelo IDDD™, a Secretaria
de Administracdo Penitencidria do Estado de Sao Paulo (SAP) criou o Centro de Alternativas Penais e
Inclusao Social (CEAPIS) para atender exclusivamente as pessoas postas em liberdade que necessitem
de "encaminhamento assistencial”, como prevé o art. 72, inciso I, do provimento que institui as audiéncias
de custodia™. Este aparelhamento presta-se a identificacao das vulnerabilidades que, se minimizadas,

8. Disponivel em: <http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2016/05/Relatorio-AC-SP.

119. Disponivel em: <http://www.tjsp.jus.br/Handlers/FileFetch.ashx?id_arquivo=65062>.




podem evitar o novo cometimento de crime. Somado a isto, 0 Ministério da Justica, por meio da Secretaria
Nacional de Politica Sobre Drogas (Senad) e em parceria com a Fundacao para o Desenvolvimento Cientifico
e Tecnoldgico em Sadde (Fiotec), desenvolveu o Projeto Redes™, que consiste na contratacao de cinco
articuladores intersetoriais, responsaveis pelo mapeamento das redes de assisténcia existentes na cidade de
Sao Paulo e pelo acompanhamento das pessoas encaminhadas.

No entanto, 0 que se viu em alguns estados do Brasil é que existe pouca ou nenhuma estrutura de
acompanhamento assistencial as pessoas que recebem liberdade proviséria durante a audiéncia de custodia.
Na Bahia, por exemplo, 0 pesquisador parceiro do IDDD, que tem formacao em psicologia, teve sua opiniao
solicitada pelo juiz em um caso em que uma pré-adolescente relatava ter sido abusada pelo genitor e em
outro em que o custodiado era diagnosticado com esquizofrenia. Isso porque, apesar de existir um niicleo
de atendimento psicossocial, este conta tao somente com o trabalho de duas assistentes sociais e um
sociélogo, nao estando devidamente integrado a rotina judicial.

No Maranhdo, por exemplo, sequndo informacdes da Sociedade Maranhense de Direitos Humanos,
nem sequer existe uma central de encaminhamento das necessidades psicossociais.

Ja no Rio Grande do Norte, quem faz 0 acompanhamento dessas questoes é a Pastoral Carcerdria,
que da suporte as familias das pessoas levadas as audiéncias, realiza ligacoes para esses familiares e, aos
que tiveram a liberdade assegurada nas audiéncias de final de semana, fornecem aporte financeiro para
permitir o retorno das pessoas as suas casas, além de ser encarregada de levar comida e dgua as pessoas sob
custédia. Existe o Ndcleo de Orientacao e Acompanhamento aos Dependentes Quimicos de Natal (NOAD),
destinado tao somente as pessoas que se declaram dependentes de algum tipo de droga.

Dentre os estados em que o IDDD firmou parceria, 0 que se mostrou mais apto ao atendimento
psicossocial foi 0 Ceara, onde ha a Central de Acompanhamento de Medidas Cautelares, para onde sao
encaminhadas todas as pessoas que passaram pela audiéncia de custddia e tiveram concedida a liberdade
provisdria vinculada a imposicao de alguma medida cautelar diversa da prisao. Nessa central, elas
sao cadastradas e avaliadas para o cumprimento da medida, podendo ser encaminhadas, a grupos de
reflexao ou a uma rede de apoio, a depender do caso. A central passa, entao, a fazer o acompanhamento
do comportamento da pessoa, avaliando o cumprimento das rotinas estabelecidas e realizando visitas
aresidéncia ou a instituicao de encaminhamento. Nao obstante, durante a pesquisa feita neste estado,
observou-se que, em apenas trés casos, foi 0 juiz que determinou, diretamente, 0 encaminhamento do
custodiado a um centro de assisténcia (rede de apoio), tendo sido o encaminhamento, em todos os outros
casos, realizado pelos profissionais da Central de Acompanhamento de Medidas Cautelares.

Foram encontradas, ainda, outras questoes problematicas. Em Minas Gerais, por exemplo, a pesquisa
pontuou decisoes judiciais no sentido de encaminhar pessoas que declararam ser usuarias de drogas ao
centro de assisténcia, sem a expressa manifestacao de vontade delas. Os dados sobre encaminhamento
a0 centro de assisténcia em Minas Gerais dao conta de que houve, sem contar as decisoes de relaxamento
da prisao em flagrante, concessao de liberdade proviséria em 45,82% (378) dos casos, tendo havido
encaminhamento a centro de assisténcia em 44,2% (167) deles. Desse universo - liberdade provisoria
concedida e encaminhamento a centro de assisténcia -, 71 pessoas declararam fazer uso de alguma
substancia entorpecente, ou seja, 42,5% dos casos, mas apenas quatro delas foram perguntadas sobre o
desejo de fazer tratamento, o que representa 5,65% dos casos.”

120. Informagdes disponiveis em: <http://www.justica.gov.br/noticias/projeto-redes-seleciona-articulador-intersetorial>.
121. Nos outros estados, 0 nmero de encaminhamentos aos centros de assisténcia  muito pouco representativo: no CE, houve apenas

3 casos; no DF, apenas 1; em PE, apenas 5 - sendo que contabilizou-se os casos de encaminhamento aos CAPS, e ndo a centros de
assisténcia especificamente; e, por fim, no RJ, apenas 1.
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Os operadores do direito entrevistados foram unanimes em enfatizar a falta de estrutura para
encaminhamentos assistenciais de pessoas em situacao de rua ou pessoas com problemas de drogadicao,
evidenciando ser essa uma das grandes falhas da implementacao do projeto em seus estados. No trecho
abaixo destacado, extraido da entrevista pessoal realizada com um dos magistrados do Rio Grande do Norte,
ademanda pela criagao de um 6rgao ficou clara:

[...] eu acho que esses encaminhamentos devem ser dados
através da criado de uma estrutura multidisciplinar,

assistente social, e convénios com entidades que possam
abrigar essas pessoas em situacdo de rua. (juiz 4)

Um dos grandes impactos que a audiéncia de custddia trouxe em relacao as medidas de assisténcia,
sequndo os operadores, foi a possibilidade de identificar que a pessoa custodiada mora na rua, ja que isso,
muitas vezes, nao constava dos autos do processo. Dessa forma, & dada aos operadores a possibilidade de
avaliar melhor qual medida cautelar pode ser aplicada, maximizando a possibilidade de cumprimento destas
por parte de quem as recebe como condicionantes da liberdade™. Para além disso, defende-se que a criacao e
estruturacao de centros de assisténcia social é de extrema relevancia e importancia, ja que levar para fora da
seara da justica criminal as questdes que expdem determinado publico a criminalidade é, sem ddvida, uma
forma mais eficaz de reduzir o encarceramento.

Essa é a consequéncia logica a que se chega quando se atribui a audiéncia de custédia o peso e a
relevancia que ela tem no que diz do contato pessoal dos atores do sistema de justica criminal com os seus
alvos. A defesa de que um dos principais objetivos dessas audiéncias é a reducao do encarceramento nao se
dissocia da importancia do olhar individualizado e qualificado para o caso e, sobretudo, para a pessoa que se
apresenta.

Aaudiéncia de custddia, além de atribuir um rosto ao alvo da prisao em flagrante que sera analisada,
permite a identificacao das vulnerabilidades que acometem aquela pessoa e que, ndo raro, sao 0 motivo
do cometimento da conduta tipica. E é a busca da diminuicao da exposicao a essas vulnerabilidades que
permitira que ela enxergue e possa buscar uma outra direcao na conducao de suas acdes e meio de vida.

122. Neste ponto, importante ressaltar que ndo basta que se propicie 0 momento para a andlise da adequacao da medida cautelar
-0 que a audiéncia de custddia ja faz -, sendo de extrema importancia o aproveitamento de fato do contato para a aten¢ao as
vulnerabilidades de quem estd sendo apresentado em audiéncia. Diz-se isso, pois diversos casos aberrantes foram trazidos ao

conhecimento do IDDD durante os dois anos de acompanhamento das audiéncias, dos quais se destaca, com enorme preocupacao,
um caso de imposicao de uso de tornozeleira eletrdnica combinado com proibicao de frequéncia a bares a uma pessoa que, em
situacao de rua, s conseguia fazer a recarga do aparelho de monitoracao em um bar préximo ao local onde dormia.




w1
w

0 encaminhamento da pessoa a um centro de atencao e de assisténcia, que de fato atenda suas
necessidades observando as peculiaridades de cada caso, assim como a adequacao a sua realidade e as suas
possibilidades das medidas cautelares impostas, possibilitam a construcao de um tipo de responsabilizacao
do individuo pautada em seu protagonismo. £ por esse motivo que fica clara a necessidade de adequacao das
audiéncias de custddia - e da atuacao dos atores nela envolvidos - aos fins a que ela se presta, e é por isso que
se defende, a partir dessa pesquisa, o fortalecimento do papel dos centros de assisténcia social, assim como -
porque ligados e imbricados - da ponderacao de adequacao das medidas cautelares a realidade do individuo.

2. UM OLHAR LOCAL SOBRE AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA

2.8 Perfil socioeconomico

No Brasil, o perfil das
pessoas em privacao de liberdade
é de maioria de jovens negros com
precario acesso a educacao: 55,07%
da populacdo prisional tem até 29
anos, 61,67% dela é negra e apenas
9,5% concluiram o ensino médio™.

O mesmo perfil é
verificado entre as mulheres
presas, composto de jovens (50%)
predominantemente negras (68%),
com baixa escolaridade - apenas
1% dessas mulheres concluiram o
ensino médio. Importante ressaltar
que, de 2000 a 2014, foi observado
0 expressivo aumento de 503%
dessa populacao™, tema que sera
aprofundado adiante neste relatdrio.

Quando essas informacoes
sao comparadas aos dados
demograficos da populacao
brasileira, fica evidente o carater
seletivo do sistema de justica
criminal, que tem atingido em sua
maioria jovens e negros™.

123. INFOPEN, dezembro de 2014, Ministério da Justica. Disponivel em: <http:

documentos/ infopen_dezi4.pdf>.

124. Informacao extralda do Boletim Encarceramerto feminino eselenwdade penal, elaborado pela Rede Justica Criminal. Disponivel em:

125. Essa afirmacdo é feita com base na comparagao entre o percentual total de pessoas que se autodeclaram negras (consideradas como

tal a soma das pessoas pretas e pardas), de acordo com o Gltimo Censo do IBGE, de 2010, e 0 percentual de pessoas negras encarceradas
Ou seja, 0 (ltimo Censo apontou que, dos 191 milhdes de brasileiros em 2010, 91 milhdes se classificaram como brancos, 15 milhdes como
pretos, 82 milhdes como pardos, 2 milhdes como amarelos e 817 mil como indigenas. Registrou-se uma reducao da proporcao de brancos,
Que em 2000 era 53,7% € em 2010 passou para 47,7%, e um crescimento de pretos (de 6,2% para 7,6%) e pardos (de 38,5% para 43,%).
Sendo assim, a populacao preta e parda passou a ser considerada maioria no Brasil (50,7%) e, nao obstante, o niimero de pessoas negras
encarceradas é, proporcionalmente, muito maior: 61,67%, conforme dados do INFOPEN de dezembro de 2014.
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2.8.1Género™

Conforme mostra o (ltimo Levantamento Nacional de Informacdes Penitencidrias (INFOPEN)?, as
populacdes carcerarias dos estados estudados, no que tange ao género, sao compostas de™:

Estado ‘ Populacéo Total ‘ Homens ‘ Mulheres
BA 15.611 95,75% (14.948) 4,25% (663)
CE 21.648 95,08% (20.583) 4,92% (1.065)
DF* 14.405 - -
MG* 61.392 - -
PE 26.809 93,14% (24.971) 6,86% (1.838)
PR 28.004 93,65% (26.225) 6,35% (1.779)
RJ 40.301 95,1% (38.326) 4,9% (1.975)
RN* 7.658 = =
SP 220.030 94,1% (207.053) 5,9% (12.977)
BRASIL 622.202 - -

Fonte: INFOPEN — dezembro/2014.
* As informacoes referentes ao Distrito Federal, Minas Gerais e Rio Grande do Norte ndo estao disponiveis
no Levantamento do Ministério da Justica.

0Os dados colhidos no projeto acompanham a ldgica nacional, em que a média da composicao da
populacdo prisional é de 5,8% de mulheres para 94,2% de homens, sequndo o mesmo relatério do INFOPEN
-no qual se encontra alguma discrepancia em relacdo a média nacional nos estados de Roraima, com 10,72%
de mulheres, Mato Grosso do Sul, com 9,43% e Amazonas, com 8,62%.

Dentre os dados coletados nas audiéncias, destacam-se os resultados de Minas Gerais e Ceara, que
destoam ligeiramente da média do pais, respectivamente com 10% e 11,76% de custodiadas mulheres.

Embora a populacdo carceraria seja, ainda hoje, majoritariamente masculina, o encarceramento
feminino vem crescendo nos Gltimos anos. Conforme mencionado, entre 2000 e 2014, 0 crescimento da
populacao feminina encarcerada foi de 503%, enquanto a masculina cresceu 220%™.

Quando se fala em encarceramento de mulheres, & preciso levar em conta as consequéncias nefastas
nele imbricadas, ja que o papel imposto socialmente a mulher - diante da heranca machista -, na maioria
das vezes, passa por toda a responsabilidade pelo sustento e estrutura de uma familia. O sistema carcerario
é absolutamente despreparado para a realidade feminina e violador dos direitos das mulheres presas®,

126. Ponto importante a ser ressaltado é a auséncia de informacdes oficiais a respeito da populacao transgénero encarcerada; ja no
que tange a coleta de dados deste relatério, apenas no Estado da Bahia foi registrada a presenca de uma mulher transgénero nas
audiéncias de custddia.

127. INFOPEN, dezembro de 2014. O relatério completo pode ser acessado em: <http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-
penal/documentos/infopen_dezi4.pdf>.

128. Destaca-se que os estados de MG e RN, além do DF, ndo apresentaram todas as informagdes requeridas pelo levantamento e,

portanto, nao ha definicao exata da quantidade de homens e mulheres integrando seus sistemas prisionais. Outros estados seguiram
amesma logica e, por este motivo, nao ha precisao quanto ao nimero de homens e mulheres encarcerados no pais.
129. Mulheresemprisdo: desafios e possibilidades para reduzir a prisdo proviséria de mulheres. Disponivel em: <http://ittc.org.br/wp-content/
uploads/2017/03/relatorio_final_online.pdf>, p. 10.
130. Dar d luz na sombra: condigoes atuais e possibilidades futuras para o exercicio da maternidade por mulheres em situagdo de prisdo. Ministério
daustica, Secretaria de Assuntos Leglslatlvos Brasilia: Ministério da Justica, IPEA, 2015. Dlspomvel em: <http o/ fwwwjustica. gov.br/

: 5 / .




na medida em que ndo atenta as peculiaridades dessa populacao no que tange a higiene (ignorando a
necessidade de fornecimento periddico de absorventes), ao cuidado médico (ignorando a necessidade de
realizacao de exames ginecoldgicos periddicos) e, em especial, no que tange ao direito ao convivio das
mulheres com seus filhos pequenos®.

Com relacao a este aspecto, houve, em 2016, importantes conquistas legislativas: no dia 8 de marco,
foi sancionada a Lei n. 13.257/2016, que levou 0 nome de Marco Legal de Atencao a Primeira Infancia e traz
principios e diretrizes para a formulacao e implementacao de politicas publicas voltadas a este momento
da vida da crianca. O texto aborda também importantes medidas a serem tomadas no sistema de justica
criminal, entre as quais destacam-se trés novas possibilidades de prisao domiciliar: (i) a gestantes, (i) a
mulheres com filho de até 12 anos de idade incompletos e (iii) a homens que sejam os (inicos responsaveis
pelos cuidados do filho de até 12 anos incompletos.

No mesmo 8 de marco, o CNJ publicou a versao em portugués das Regras da Organizacao das Nacoes
Unidas (ONU) para o tratamento de mulheres presas e medidas ndo privativas de liberdade para mulheres
em conflito com a lei - Regras de Bangkok™. Ainda que com seis anos de atraso, a atitude do CNJ sinaliza
para uma maior preocupacao do Poder Judiciario com o encarceramento feminino, questao que até hoje
despertou pouca ou nenhuma atencao dos Tribunais Superiores™,

131. No Brasil, menos da metade das unidades femininas dispde de cela ou dormitério adequado para gestantes e, nos
estabelecimentos mistos, apenas 6% das unidades dispoem desse espaco. Quanto a existéncia de bercdrio ou centro de referéncia
materno infantil, 32% das unidades femininas dispunham do espaco; nas unidades mistas, apenas 3% o contemplavam. Por fim, a
existéncia de creches nos estabelecimentos prisionais foi observada em apenas 5% das unidades femininas; ndo hd registro de creches
em nenhuma unidade mista. Informaqoes retiradas do INFOPEN Mulheres, d|spon|vel em: <http zz justica.gov.br/noticias/

d d

132. As Regras de Bangkok foram aprovadas no ano de 2010 pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas e representam o principal
marco normativo internacional que pauta a priorizacao de medidas alternativas a prisao. 0 documento traduzido para o portugués
pode ser consultado em: <http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/03/27fa43cd9998bfsbszaazchzeofsicas.pdf>.

133. Prova disso € o resultado da pesquisa “Quando a casa é a prisdo: uma andlise de decisdes de prisdo domiciliar de gravidas e maes
ap6s a Lei12.403/20m", que demonstrou que a concessao de prisao domiciliar para mulheres gestantes acontece apenas quando ha
risco extremo de sadde, e, em alguns casos, quando se observam condices precdrias do estabelecimento prisional e a mulher se
encontra em estado avangado de gestacao, sendo sempre ressaltado o carater excepcional da aplicacao da medida na decisao.

AUDIENCIAS DE CUSTODIA - Panorama Nacional

v
v

2. UM OLHAR LOCAL SOBRE AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA




(V. ]
(-,

=
a
=
wv
=
O
w
a
(%]
=
S
=
=
a
=
=
v
<<
w
I~
[==]
o
w
—
<C
S
S
=
<
=
p—
o
=
=
~N

No grafico abaixo, estao relacionados os dados gerais, disponibilizados pelo INFOPEN de dezembro de
2014, e 0s dados coletados pelos parceiros do IDDD, ressalvando-se que as informacdes referentes ao Distrito
Federal, Minas Gerais e Rio Grande do Norte nao estao disponiveis no Levantamento do Ministério da Justica:

GENERO

BA Infopen

Bahia

CE Infopen
Ceara

DF Infopen
Distrito Federal
MG Infopen
Minas Gerais
PR Infopen
Parana

PE Infopen

Pernambuco
(Grupo Asa Branca)

Pernambuco
(GAJOP)

RJ Infopen

Rio de Janeiro

RN Infopen

Rio Grande do Norte
SP Infopen

S&o Paulo

I, 955,75%
I 4,25%

6350/— 92,06%
. 635%
1 1,59%

. 05,08%
. 4,92%

.  38,244%
I 11,76%

89,00%
I 11,00%

89,93%
I 10,07%

I 93,6550
. 6,35%

87,50%
I 12,50%

I  93,14%0
N 6,36%

I — 00,00%
| 0,00%

I ———  9?,47%
I 753%

I ——  95,10%
N 490%

I  93,75%
. 6,25%

87,50%
I 14,93%

1 04,10%
. 6,42%

88,64%
10,00%
1 1,36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Homens B Mulheres M Mulheres trans

2.8.2 Raca/cor

Quanto ao que se refere ao quesito raca/cor, é importante ressaltar a diferenca metodoldgica
envolvida na coleta desses dados, pois os dados da populacao geral fornecidos pelo IBGE com base
na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2014 sao baseados na autodeclaracao dos
entrevistados, enquanto os questionarios das prisdes, utilizados no INFOPEN, sdo preenchidos pelos gestores
das unidades prisionais, nao havendo informacao a respeito do método de coleta™. Ja no que se refere aos

134. O proprio relatério INFOPEN de 2014 destaca a falta de ciéncia acerca do método de coleta das informacées pelos gestores das
unidades prisionais, conforme verificado na introducao da comparagao do perﬁl raual da populacao carcerana coma populacao
brasileira em geral, na pagina 38 do documento. Disponivel em: <http: .gov.bi

docume nfopen_dezi4.pdf>.




dados coletados pelos parceiros, a informacao foi retirada dos boletins de ocorréncia, que trazem, em sua
maioria, dados resultantes do método de heteroclassificacao™.

Os dados coletados pelos parceiros refletem a média observada no pais. Sequndo o INFOPEN, a
maioria das pessoas presas no Brasil € negra, e esta classificacao corresponde a soma das pessoas pretas e
pardas, representando 61,67% da populacao carceraria. Comparando-se o perfil racial da populacao carceraria
com o da populacdo brasileira geral, sequndo a PNAD™, chama a atencao a sobrerrepresentacao de pretos e
pardos, que correspondiam, em 2014, a 53,6%% da populacao geral, indicando o carater racialmente seletivo
do sistema de justica criminal.

Abaixo, apresenta-se a comparacao entre os dados da pesquisa realizada pelo IDDD e as informacoes
do INFOPEN (de dezembro de 2014) e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD-IBGE/2014):

RACA/COR

BA Pop. Geral I 79,29%
I 20,08%
1 0,14%
10,49%

BAInfopen I 87,32%
12,05%
| 0,11%
1 0,01%

W 227%

CE Pop. Geral I 69,69%
I 30,04%

CE Infopen I 57,68%
16,46%
11,07%

1 0,68%

Ceara I ————_  90,91%
I 0,09%

DF Pop. Geral I 57,33%
I  4,67%

DF Infopen 1754!’/— 81,69%
N 17,54%
| 0,69%
1 0,07%

Distrito Federal

MG Pop. Geral I 56,04%
I 42,52%
| 0,22%
10,32%

MG Infopen I 67,34%
I 30,06%
0 2,09%
1 0,01%

Minas Gerais I 77,04%
I 22,06%

B Negros Pretos e Pardos) B Brancos M Amarelos M Indigenas

135. Ao contrdrio da autodeclaracao, a heteroclassificacao é feita por terceira pessoa.

136. Disponivel em: <http:
137. A composicao da outra parcela da popu
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RACA/COR

PR Pop. Geral I 31,19%

1 1,13%
| 0,20%

PR Infopen I 31,99%
I  67,29%
| 0,51%

| 0,01%

Parana | 00,00%

67,48%

PE Pop. Geral I 65,57%
I 33,29%
| 0,21%
| 0,62%

PE Infopen I 79,93%
14,10%
4,88%

4
| 0,94%

Pernambuco
(Grupo Asa Branca)

Pernambuco I 02,39%
(1GaJop) NN 761%
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RJ Pop. Geral I 52,29%
I 47,37%
| 0,22%
| 012%

RJInfopen I 72,57%
I 26,51%
| 0,04%
| 0,00%
Rio de Janeiro I 63,39%

I 31,25%
_ 5,36%

RN Pop. Geral I 59,29%
I 40,60%
| 0,12%

RN Infopen —15190/ 81,28%
|
0,19% i

| o
| 0,00%

Rio Grande do Norte I 66,67%
I 33,33%

SP Pop. Geral I 37,25%

1 1,30%
| 0,22%

SP Infopen I 54,46%

61,23%

I ;5,260
| 0,18%
| 0,01%
S&o Paulo
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Negros (Pretos e Pardos) M Brancos M Amarelos M Indigenas
2.8.3 Idade

Os dados sobre faixa etdria das pessoas presas nas audiéncias de custddia confirmam, mais uma vez,
0 cenario nacional mostrado pelo Levantamento do Ministério da Justica (INFOPEN). Chama a atencao, no
entanto, a maior concentracao, na pesquisa do IDDD, de pessoas com idade entre 18 a 24 anos, conforme
demonstrado no grafico a sequir:




FAIXA ETARIA

BA Infopen

I 32,66%
I 27,15%
I 19,45%
I 20,74%

Bahia I 50,00%
I 18,75%
I 20,31%

I 10,94%

CE Infopen 30,21%

24,05%
I 17.27%
28,46%

Ceara 57,26%
I 17,09%

I 12,32%
I 12,32%

DF Infopen I 26,05%
I 26,41%
I 20,28%

26,36%

Distrito Federal £1,94%
I 20,43%
I 18,28%

I 19,35%

MG Infopen 31,37%
I 24,62%
I 8, 86%
I 25,16%

Minas Gerais 50,18%
I 18,12%
I 15,06%
I 16,65%

PE Infopen 32,41%
I 25,92%
I 17,47%
I 24,20%

Pernambuco I 36,11%

(Grupo Asa Branca)

Pernambuco
(IGAJOP)

PR Infopen

Parana

RJ Infopen

Rio de Janeiro

RN Infopen

Rio Grande do Norte

SP Infopen

Sé&o Paulo

I 33,33%
I 13,39%
I 16,67%

I 60,61%
I 20,20%

I 3,08%

I 1,11%

I 29,82%
I 25,13%

I 13,53%
I 26,52%

I 62,50%
25,00%
I 12,50%

36,30%
I 22,05%
I 16,09%
I 25,55%

50,94%
I 16,04%
I 12,26%
I 20,75%

35,48%
. 24,96%
I 16,06%
I 22,60%

| 0,00%

I 29,03%
I 25,03%
I 19,53%
I 22,06%

| 0,00%
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M 18a24anos M 25a29anos M 30a34anos B Mais de 35 anos
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A populacao jovem nao representa apenas o maior grupo etario componente do sistema carcerario,
eles também correspondem as maiores vitimas de violéncia letal do pais. Um estudo publicado em 2017 pelo
Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas (IPEA)=* aponta que “desde 1980 estd em curso no Pais um processo
gradativo de vitimizacdo letal da juventude, em que os mortos sao jovens cada vez mais jovens”, afirmando, ainda, que
“enquanto no comego da década de 1980, 0 pico da taxa de homicidio se dava aos 25 anos, atualmente esse gira na ordem
de 21anos”.

0 mesmo documento revela ter havido, entre 2005 e 2015, um aumento de 17,2% no niimero
de mortes de jovens. Nesse mesmo intervalo de tempo, a juventude perdeu mais de 318 mil pessoas
assassinadas. S6 no ano de 2015, ocorreram 31.264 homicidios entre jovens de 15 € 29 anos.

Nao muito diferente do que ocorre na justica criminal, a esmagadora maioria desses jovens, vitimas
de homicidio, & do sexo masculino (cerca de 92%), a denotar que esse grupo vive uma condicao de extrema
vulnerabilidade social.

2.8.4 Escolaridade

As informacoes a respeito do grau de instrucao foram coletadas, no INFOPEN e na pesquisa do
IDDD, com pardmetros distintos, motivo pelo qual ndo é possivel comparar as duas fontes de informacao.
Nao obstante, apresentam-se, em grafico separados, ambas as informacaes.

Nota-se que os dados coletados pelos parceiros do IDDD nas audiéncias de custddia dao conta de
que a maioria das pessoas presas nesses estados tém apenas o primeiro grau incompleto, reforcando o perfil
ja tracado da populacao carceraria brasileira, demonstrado em diversas pesquisas™.

ESCOLARIDADE (INFOPEN)

BAInfopen I 1235%
I 16,06%
4531%

CE Infopen HEEEE 6,55%
26,36%
46,41%

. 573%

_0 5,66%

I 8:%'02 M Analfabetos

1 1,00% B Alfabetizados sem cursos regulares
M Ensino fundamental incompleto

DF Infopen , 11%://“ M Ensino fundamental completo

1 57,77% B Ensino médio incompleto

__9'76% 15.55% B Ensino médio completo

I 112% M Ensino superior incompleto

I.OTé%SD;f B Ensino superior completo

| 0,00% M Ensino acima superior completo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

138. Atlas da violéncia; disponivel em: <http://www.ipea.gov.br/atlasviolencia/download/2/2017>.

139. Quando se fala do perfil das pessoas no tocante a escolaridade, hd diferenca no pardmetro usado para a classificagdo. No
entanto, a nocao de que o grau de instrucao da massa carceraria é baixo é trazida em diversas pesquisas. Vide os levantamentos

a sequir: Um ano de audiéncia de custddia no Rio de Janeiro, disponivel em: <http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/arquivos/
53f2bfaac82541d33a0aa8bc6e6243c3e.pdf>, p. 27; Mulheresemprisdo: desafios e possibilidades para reduzir a prisao provisdria de mulheres,
disponivel em: <http://ittc.org.br/wp-content/uploads/2017/03/relatorio_final_online.pdf>, p. 40; Monitoramento das audiéncias de

custddia em Sao Paulo, disponivel em: <http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2016/05/Relatorio-AC-SP.




MG Infopen

PR Infopen

PE Infopen

RJ Infopen

RN Infopen

SP Infopen

ESCOLARIDADE (INFOPEN)

W 2,87%
I 3,68%

I 12,52%
I

54,34%

I 15,78%
I 12,59%
4745%

W 212%
. 447%

I 12,61%

66,46%

| 0,02%

I 14,57%
I 16,80%

N 5,79%
_— 673%
- 01%
| 0,40%
| 0,29%
| 0,00%

49,42%

W 271%

W 377%
I  /:3,36%
. 13,99%

. 17,40%

I 12,25%

11,02%
|
|

0,49%
0,01%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Bahia

Ceara

Distrito Federal

Minas Gerais

Parana

Pernambuco
(Grupo Asa Branca)

Pernambuco
(IGAJOP)

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte

B Sem escolaridade

W 2° grau completo

ESCOLARIDADE (PARCEIROS)

I 23,08%
25,64%

46,15%
I 5,13%

38,79%
32,76%
14,66%
- 1,21%
2,59%

. 435%
21,74%
45,65%
I 10,37%
N 13,04%
. 435%

N 15,51%

N 13,71%

s 16,48%
2,08%

52,22%

I ——  100,00%

I 10,34%

I 10,34%
Bl 345%

I 15,29%

. 5,35%
W 555%
1 1,18%

| 0,93%

I 21,50%
I G, 73%
_— 654%

= 21,50%
2,80%

M 313%
N 625%
62,50%
15,63%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

W 1°grau completo W 1° grau incompleto

B 2° grau incompleto

75,86%

71,76%

80% 90% 100%

W Ensino superior completo ou incompleto

3. Observancia da Resolucao 213/2015 do CNJ

Pode-se afirmar que, do que se observou na pratica, a Resolucao do CNJ que requlamenta as
audiéncias de custddia nao tem sido implementada na integra por nenhum estado. A norma é muito clara no
sentido de garantir a finalidade e natureza do instituto. Assim, sao objeto de requlamentacdo, dentre outros:




(i) 0 prazo de apresentacao da pessoa presa (art. 19);

(i) a necessidade da presenca do Ministério Pdblico e da Defensoria Péiblica,
€as0 a pessoa hao constitua advogado (art. 42);

(iiil) o contato pessoal, prévio e reservado com advogado ou defensor piiblico
(art. 69;

(i) a obrigatoriedade de registro da audiancia no Sistema de Audiéncia de
Custddia - SISTAC (art. 79);

(V) aatencdo aos relatos de tortura (arts. 72, 82, 11 e Protocolo Il);

(vi) ando manutencio de algemas durante o ato (art. 8%;

(Vii) a compreensao e avaliacao da real adequacao e necessidade de
medidas cautelares alternativas a prisao, com estipulacao de prazos para seu
cumprimento e para a reavaliacao de sua manutencao (art. 9° e Protocolo [);

(viiil) a excepcionalidade do uso de monitoracdo eletrdnica (art. 10);

(iX) a determinacio de apresentacdo a autoridade judicial no prazo de 24 horas
também das pessoas presas em decorréncia de cumprimento de mandados de
prisao cautelar ou definitiva (art. 13);

(x) aimplementagdo da audiéncia de custodia em todas as comarcas (art. 15).

3.1Auséncia de padronizacao do procedimento

Foi possivel observar, sobretudo nos estados onde o IDDD firmou parceria - e, portanto, pode ter
um olhar mais acurado -, que nao ha um s estado que cumpra todas as determinagcdes da resolucao ora
analisada™°. Essa afirmacao, no entanto, se faz com base nas dinamicas e procedimentos observados in loco,
durante 0 acompanhamento das audiéncias pelos parceiros. ISso porque as normas que instituem as audiéncias
em cada estado da Federacao (portarias, resoluces, provimentos e atos normativos conjuntos dos Tribunais de
Justica dos estados)*, fazem referéncia a Resolucao do CNJ e ndo especificam detalhadamente as dinamicas das
audiéncias de custddia. Assim, ndo se pode dizer que os documentos afrontem o quanto determinado pelo CNJ,
mas as praticas apontam para uma inobservancia ao fiel cumprimento da Resolucao n® 213.

140. Importante observar que a mencionada resolucao foi editada em 15 de dezembro de 2015, tendo entrado em vigor em 12 de fevereiro de
2016. Dessa forma, ressalva-se, que 0 acompanhamento das audiéncias de custddia ja havia sido encerrado, quando da entrada em vigor dessa

norma, nos seguintes estados onde o IDDD firmou parceria: PR, PE (apenas com relacao aos dados coletados pelo GrupoAsa Branca) e RJ.
14. Todos os documentos podem ser acessados em: <http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-
custodia/documentos>.
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Com relacao ao descumprimento da resolucao em questao, o Estado do Rio Grande do Sul é
certamente 0 que mais chama atencao no sentido de adotar um procedimento proprio. L3, ao contrario
do que acontece em todos 0s outros estados brasileiros, a audiéncia de custddia é realizada apenas nos
€asos em que ja ha prisao preventiva decretada por um juiz, que analisou tao somente os documentos
do flagrante; ou seja, ha uma apreciacao inicial (e anterior a audiéncia de custddia) do auto de prisao em
flagrante, assim como era feito no procedimento antigo, e apenas aqueles que tiveram a prisao em flagrante,
nessa primeira andlise, convertida em prisao preventiva passam por uma audiéncia de custédia, para que o
juiz (i) homologue a decisao ou (ii) mude a decisao anterior para conceder liberdade provisoria. Isso faz com
que as porcentagens de prisao provisoria e liberdade provisoria nesse estado sejam muito diferentes dos
outros, chegando a mais de 80% o niimero de decretacoes de prisao preventiva.

Um defensor pdblico do estado gaicho afirmou, em entrevista, que esse procedimento nao esta de
acordo com o previsto na norma que regulamenta as audiéncias:

Os juizes aqui, pelo menos os juizes do planto, eles estdo homologando os flagrantes no
plantdo. Isso significa que o preso, quando ele chega para a audiéncia de custodia, na maior
parte das vezes ele jd tem a prisdo preventiva decretada. E acredito que o melhor caminho, do

meu ponto de vista, Seria fazer isso em um tnico ato. Ou seja, 0 magistrado, diante do preso,
homologar ou ndo o flagrante, decretar a preventiva, conceder a liberdade provisGria. Mas ndo o
magistrado primeiro homologar o flagrante e posteriormente o preso Ser submetido d audiéncia
de custddia. (defensor 2)

0 documento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que requlamenta a realizacao das audiéncias
de custddia é a Resolucao n21.087/2015%, que prevé, em seu artigo 3°, que as audiéncias acontecerao “em salas
de audiéncias instaladas no posto avancado da 2° vara de execucdo criminal de Porto Alegre, junto do presidio central de
Porto Alegre, e na penitencidria feminina Madre Peletier. No entanto, embora ocorra dentro de unidades prisionais, 0
artigo 4° da resolucao é claro em dizer que “a audiéncia de custddia terd como objeto o exame da legalidade da prisdo e
da necessidade da prisdo cautelar ou a sua substituicdo por medida diversa da prisdo”, evidenciando que o instituto em
questao nao se presta a reandlise de prisao preventiva anteriormente decretada.

Outra defensora piblica do mesmo estado problematiza a diferenca gerada entre aqueles que passam

pela audiéncia e aqueles que ndo passam, o que invalida o previsto na resolucao do CNJ:

Alguns passam pela audiéncia de custddia e outros ndo, 0 que foge totalmente ao objetivo
da resolugdo, que é padronizar o procedimento de audiéncia de custddia e na prdtica, muitas
vezes isso ndo ocorre, de forma geral sim, mas existem excecdes e graves, que no meu

entendimento, fazem rasgar o que estava escrito na resolucdo. (defensor 3)

142. Disponivel em <http:
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Um dos juizes do Rio Grande do Sul afirmou, em conversa com o pesquisador parceiro deste estado, que
“deixa alguns casos sobre os quais tem dividas para serem apreciados em audiéncia”, 0 que parece denotar que, neste
estado, a decretacdo da prisao preventiva é utilizada como critério para justificar a realizacao das
audiéncias de custodia. Ha pouca alteracao em comparacdo ao procedimento anterior, inclusive porque
as audiéncias sao realizadas, como dito, em salas do Presidio Central, para onde os presos sao encaminhados,
0U Seja, estes entram no sistema penitenciario e ficam aguardando a audiéncia na carceragem. Ha, portanto,
um desvirtuamento da finalidade da audiéncia de custddia, ja que esta s acontece para aquelas pessoas cuja
liberdade foi negada em uma primeira andlise da formalidade do flagrante.

Nas palavras de um juiz gaticho, a questao no estado é cadtica e isso se reflete na incapacidade de
implementacao adequada das audiéncias, principalmente por uma falha do Poder Executivo:

3. OBSERVANCIA DA RESOLUCAO 213/2015 DO CNJ

Aqui no Estado do Rio Grande do Sul, o principal obstdculo da audiéncia de custddia é de
ordem estrutural e material. Nds temos uma demanda muito grande de audiéncias, e um
aprisionamento muito grande de pessoas. Nos estamos aprisionando pessoas como nunca
aprisionamos antes, e 0 estado estd sem recurso financeiro para trazer essas pessoas até
0 forum, ndo tem salas de audiéncia, ndo tem equipamentos, ndo tem combustivel. Nés

estamos perdendo muitas audiéncias pela ndo apresentacdo de réus; ns nao nos preparamos
para as audiéncias de custddia, do ponto de vista de pessoal, de estrutura, recursos humanos
e materiais. O ideal seria que, numa cidade como Porto Alegre, na regido metropolitana,

nds tivéssemos uma central de custddias. Onde todo mundo que é preso vai para Id, e o juiz
decide se vai para a cadeia ou vai embora. Essa central ndo existe. (juiz1)
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Ao mesmo tempo, uma juiza do mesmo estado (juiza 2) afirmou nao ter visto nenhuma mudanca no
seu modo de agir, porque “jd agia em cumprimento da lei”, nao considerando que a presenca fisica tenha, de
alguma forma, mudado seu comportamento em relacao as decisoes que tomava apenas com a analise do
auto de prisao em flagrante. De outro lado, um dos juizes entrevistados no Rio Grande do Norte ressaltou
a necessidade de capacitacao e humanizacao das carreiras da magistratura e dos préprios promotores,
porque atuam, notadamente, com ideologia punitivista - que, a seu ver, nao sera alterada apenas com a
implementacao das audiéncias de custddia, mas por meio de uma capacitacao em direitos humanos:

[0s magistrados e membros do Ministério Pblico] ndo conhecem os direitos humanos,
eles tém uma formagdo dogmdtica, muito conservadora. Os Tribunais jd sdo dessa maneir,
0 processo de recrutamento é feito dessa maneira, € uma maneira muito dogmdtica; acho

que é a legislagzio também, acho que a seletividade penal, tanto primdria quanto secunddria,

como tercidria estdo ai; eu acho que também um problema serissimo que ns enfrentamos éa
antecipagdo de pena. Nds temos um indice de réus presos muito grandes, provisdrios, que eu me
refiro. Porque 0 senso comum tedrico, que domina a prdtica judicidria é punitivista e vai punir 0
camarada desde antes porque ele entrou dentro do esteredtipo do marginal. (juiz 3)

3.2 Prisoes em flagrante e prisoes preventivas

A pesquisa apontou que, em todos os estados em que parceiros do IDDD lancaram olhar sobre as
audiéncias de custodia, estas eram feitas apenas com pessoas detidas em flagrante, a despeito do que determina
oartigo13 da Resolucao 213 do CNJ, que diz que a apresentacao em 24 horas serd garantida também a todas as
pessoas presas em decorréncia de cumprimento de mandados de prisao cautelar ou definitiva. Bem assim,

0 paragrafo tnico do mesmo artigo determina que “[tJodos os mandados de prisdo deverdo conter, expressamente, a
determinacdo para que, no momento de seu cumprimento, a pessoa presa seja imediatamente apresentada d autoridade judicial
que determinou a expedicdo da ordem de custddia ou, nos casos em que forem cumpridos fora da jurisdicdo do juiz processante, d
autoridade judicial competente, conforme lei de organizacdo judicidria local”, e, portanto, também nao tem sido respeitado.

Nesse sentido, o que se pode afirmar com conviccao é que a auséncia de padrao e uniformidade por parte
dos estados na pratica das audiéncias de custddia acarreta insequranca juridica e tratamentos absolutamente
diferentes as pessoas, reforcando a extrema importancia de aprovacao de lei federal que requlamente a matéria,
tornando a pratica uniforme, e a apresentacao de toda pessoa presa a um juiz obrigatéria.

143. Art. 13. A apresentagdo d autoridade judicial no prazo de 24 horas também serd assequrada ds pessoas presas em decorréncia de cumprimento

de mandados de prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, os procedimentos previstos nesta Resolugdo. Disponivel em: <http://
WWw.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento= .
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4. Audiéncias de custddia em niimeros

Diante da parceria firmada entre o Conselho Nacional de Justica e o IDDD para monitorar em nivel
nacional a implementacao das audiéncias de custadia, e, diante da dificuldade encontrada na producao de
dados pelos Tribunais de Justica dos estados, o IDDD recebeu, durante os meses de observacao, informacao
do préprio CNJ acerca dos nimeros de prisoes preventivas decretadas.

Muito embora o CN] tenha criado o SISTAC para a compilacao dos dados de todos os estados no que
se refere a essas audiéncias, tal plataforma nao foi corretamente alimentada com as informacdes solicitadas,
de modo que o Conselho passou a solicitar dos estados informacoes concisas que pudessem dar, ao menos,
um quadro geral do efeito pratico das audiéncias no sistema de justica criminal, que sera apresentado na
sequéncia.

4.1Aimplementacao das audiéncias de custddia

Aimplementacdo do Projeto Audiéncia de Custddia foi bastante comemorada por parte dos
profissionais que atuam na esfera da justica criminal. Finalmente, o Brasil, e mais especificamente o
Conselho Nacional de Justica, dava um importante passo em direcao a garantia de direitos da pessoa privada
de liberdade, conforme determina a Convencao Americana sobre Direitos Humanos. Em fevereiro de 2015,
nao seria possivel pensar que as audiéncias de custddia seriam implementadas em todas as capitais dos
estados da Federacao em menos de um ano. De forma agil, o projeto se expandiu, e, a partir de 14 de outubro
de 2015, quando o Tribunal de Justica e o Governo do Distrito Federal assinaram o Termo de Adesao ao Termo
de Cooperacao Técnica, as audiéncias passaram a fazer parte da realidade de todas as capitais brasileiras.

09e10 20
® 10deagosto de 2015

Goias e Tocantins

06 de fevereiro de 2015

Séao Paulo Rio de Janeiro

11e12
® 14 deagosto de 2015

Paraiba e Pernambuco

17 de julho de 2015

Minas Gerais

N
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® 18 de setembro de 2015

@® 23 desetembro de 2015

Os Tribunais Regionais Federais (TRFs)

assinaram os Termos de Adesao

21e22
® 25de setembro de 2015

03 13e14

® 24dejulhode 2015

Mato Grosso

04 e 05
® 29dejulhode 2015

Espirito Santo e Maranhéo

06
® 30dejulhode 2015
Rio Grande do Sul

07
® 31dejulhode2015

Parana

08
® 07 de agosto de 2015

Amazonas
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® 21 deagosto de 2015

Ceara e Piaui

15
® 24 deagosto de 2015

Santa Catarina

16
® 28 deagosto de 2015
Bahia

17

® 04 de setembro de 2015

Roraima

18e19

® 14 desetembro de 2015

Acre e Ronddnia

Amapa e Para

23e24
® 02 de outubro de 2015

Alagoas e Sergipe

25
® 05 de outubro de 2015

Mato Grosso do Sul

26
® 09 de outubro de 2015

Rio Grande do Norte

27
® 14 de outubro de 2015

Distrito Federal




(=)
©

8
(=4
L
=
]
=
=
L
=<
8
=
)
]
(&)
L
a
v
<
O
=
—
(=]
=2
<<
'
5
[N}
o
2
(]
<<
>
ol
<

De acordo com dados fornecidos pelo Conselho Nacional de Justica, até janeiro de 2017, cento e oitenta
e seis mil quatrocentas e cinquenta e cinco (186.455) audiéncias de custddia ja haviam sido realizadas no Brasil.
Desse total, foi concedida liberdade™s, mediante aplicacao de medida cautelar alternativa ou nao, em 46%
dos casos, tendo sido decretada a prisao provisoria do custodiado em 54% deles. A tabela abaixo mostra os
resultados em diferentes momentos da implementacao das audiéncias de custodia:

Alegacdo
Prisao de violéncia | Encaminhamento
Preventiva noatoda | ao servico social
prisdo

Liberdade/

Audiéncias realizadas Medida
Cautelar

Brasil 'Ir;?;cia/l136te 81.439  39.709 49% @ 43.925 54% 4.646 6% 9.272  11%

Brasil Total ate 140.383 = 65.344  47% 75.039 53% | 8.625 6% 15.738 11%

set/16
Brasil Z?J'f/haé‘e 153.403 | 70.827 | 46% @ 82.576  54% 7.250 5%  17.102 11%
Brasil jTa°r;‘/a1'§"e 186.455 85.568 46% 100.887 @ 54% 8.729 5%  20.519 11%

Fonte: Conselho Nacional de Justica (CNJ).

4.2.As fontes dos dados e as dificuldades encontradas na producao de informacoes

Uma das principais preocupacdes durante a formulacao do projeto pelo CNJ guardava relacdo com
a necessidade de seu monitoramento e avaliacao de impactos, dada a dificuldade existente no que tange a
producdo de dados relacionados a Justica Criminal no Brasil. Esta afirmacao deriva da pouca informagao que
se tem sobre esse campo da Justica e sobre as pessoas presas no pais. Os dados oficiais que se tem sobre o
sistema carcerario, por exemplo - e que tanto ja se citou neste relatério -, sao fornecidos pelo Departamento
Penitencidrio Nacional (DEPEN), drgao vinculado ao Ministério da Justica, responsavel pelo INFOPEN“,

O INFOPEN reline informacoes sobre populacao carcerdria e estabelecimentos prisionais, e é alimentado
pelos gestores das unidades (de privacao de liberdade)#, que preenchem o instrumento de coleta de dados, cuja
(ltima atualizacdo ocorreu em 2014. No entanto, a experiéncia concreta tem revelado que, mesmo havendo
investimentos na formacao dos gestores, o preenchimento dos formuldrios representa um entrave a producao
das informacoes, na medida em que hd estados que nao as enviam ao DEPEN“,

144. Além do SISTAC, alimentado diretamente pelos proprios Tribunais de Justica dos estados, o CNJ recebe informagoes gerais
(quantidade de audiéncias realizadas no més, quantidade de concessoes de liberdade e de prisoes decretadas, quantidade de relatos
de violéncia e quantidade de encaminhamentos assistenciais) desses mesmos Tribunais, que ainda tém dificuldades para alimentar o
sistema de informacao com a frequéncia e o rigor desejados.

145. As decisoes de relaxamento do flagrante sao contabilizadas como concessao de liberdade. Apesar da imprecisao técnica, esta é a
(inica informacdo disponivel.

146. Acerca da pouca informagdo mencionada, o préprio texto introdutdrio do Gltimo relatério do INFOPEN (de dezembro de 2014)

afirma que “[e]mbora o primeiro censo penitencidrio nacional tenha sido realizado em 1993 [...], ndo hd uma série histdrica consistente e continua,
de modo que a maior parte dos dados analisados retrocede apenas até o langamento do INFOPEN, pelo Ministério da Justica, no ano de 2005 ou

em alguns casos até 2000, a partir de outras fontes de dados”. Disponivel em: <http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/
documentos/infopen_dezi4.pdf>, p. 10.

147. Sobre o INFOPEN, ver: <http://dados.mj.gov.br/dataset/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias>.

148. Basta uma breve andlise do ltimo relatério do INFOPEN para ver que nem todos os estados fornecem as informacdes pedidas.
Isso pode acontecer por uma decisdo politica das Secretarias de Administracdo Penitencidria de nao enviar as informacdes, ou em
virtude do simples descaso dos técnicos com a coleta destas.




Foi nesse contexto de precarizacao da producao de informacoes que tanto o CNJ quanto o IDDD*®
empenharam esforcos para fomentar e garantir a producao de dados sobre os resultados das audiéncias e sobre
variados aspectos da implementacdo da politica criminal em pauta.

Diante da novidade do projeto e da prdpria proposta de monitoramento, optou-se por lancar mao
de diferentes fontes, de modo a garantir o maior ndmero de informacdes possivel. Tao logo iniciado o
monitoramento, identificou-se dificuldade por parte dos Tribunais de Justica em processar e sistematizar
as informacoes de cada pessoa custodiada, bem como do resultado das audiéncias. A escassez de recursos
humanos especializados, 0 aclimulo de tarefas pelos técnicos do judicidrio, a auséncia de fluxo definido para
coleta e processamento das informacoes e a nao compatibilizacao dos sistemas de informacdes disponiveis
foram os principais desafios encontrados nesse sentido.

Apresenta-se, abaixo, 0 conjunto de informacdes das diferentes fontes consultadas.

4.2.1Informacdes produzidas pelos Tribunais de Justica

Conforme ja mencionado, com o inicio do projeto nos diversos estados do pais, o IDDD forneceu aos
respectivos Tribunais uma planilha, elaborada com base em documento formulado pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo (anexo 1). O propdsito era quantificar o niimero de audiéncias realizadas, identificar o
contedido das decisoes judiciais proferidas, o tempo de duracao das audiéncias realizadas, os tipos de medidas
cautelares aplicadas e a relacao delas com os crimes.

Cada tribunal deveria preencher a referida planilha com as informacdes colhidas durante as audiéncias e
enviar ao IDDD ao final de cada més, no intuito de se tracar um panorama das audiéncias de custodia em todo
0 pais, conforme o instituto se consolidasse. No entanto, o objetivo de obter um “raio X" dessas audiéncias nao
foi atingido, uma vez que as planilhas enviadas ao IDDD pelos Tribunais de Justica da maior parte dos estados
apresentaram diversas informacdes inconsistentes™, inviabilizando a andlise de dados e do cenario.

149. O CNJ, por meio da criagao do Sistema de Audiéncia de Custddia (SISTAC), e 0 IDDD, por meio das parcerias firmadas em
determinados estados, elaboracdo das planilhas de coleta de dados quantitativos enviadas aos Tjs e, por fim, pelo contato telefonico
com os tribunais para indagar acerca da expansao as outras comarcas além das capitais.

150. Os estados que empreenderam esforcos em preencher a planilha elaborada pelo IDDD e envia-la periodicamente foram: AP, AM,
BA, GO, MA, MT, MS, MG, PA, PB, PR, PE, PI, RJ, RS, RO, SCe TO, além do DF. Nao obstante, as tinicas informagdes que puderam ser
usadas, como sera abordado a sequir neste relatério, referem-se aos estados de AP e TO.

151. As inconsisténcias dizem respeito ao nimero total de audiéncias registradas, que nao coincidem com a soma de homens e
mulheres, ou com o niimero de decisdes tomadas nas audiéncias. Nao se sabe 0 motivo das inconsisténcias, mas uma hipétese &

a diferenca no sistema operacional usado pelo IDDD e pelos tribunais, que pode ter propiciado a desconfiguracao das formulas do
arquivo em Excel.
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Diante desse quadro, foi possivel, a0 menos, identificar a capacidade institucional de compilacao
de informacdes, tendo em vista o exemplo dos Tribunais de Justica dos estados de Sao Paulo, Tocantins e
Amapa, que produziram as informacoes de forma satisfatoria.
Apresentam-se, abaixo, as informacdes enviadas pelos tribunais dos trés estados mencionados:

Liberdade
Quantidade - Liberdade em
Tempo Conversao P
de pessoas em proviséria
. Mulheres = Homens de em Relaxamento P
submetidas A . provisoria com
A Audiéncia | preventiva .
a audiéncia plena medida
cautelar

100%

100%
36540

100%

Segundo os dados, é possivel ver que o Tribunal de Justica do Tocantins realizou uma média de 56
audiéncias de custddia por més, 0 T) do Amapa, uma média de 175 audiéncias por més, e o de Sao Paulo, 1.588
audiéncias por més.

Cumpre destacar que, durante os dois primeiros meses, foram realizadas poucas audiéncias, de modo
que a média paulista, de abril de 2015 até dezembro de 2016, foi de 1.709 audiéncias mensais. Destaca-se ainda
que, no més de dezembro de 2015, quando as audiéncias foram suspensas durante o recesso forense, foram
realizadas apenas 1141 audiéncias de custddia.

4.2.2 Conselho Nacional de Justica e o Sistema de Audiéncias de Custddia (SISTAC)

Uma segunda fonte de dados foi o proprio Conselho Nacional de Justica, que recebeu, de cada Tribunal
de Justica, um compilado com informacdes gerais sobre as audiéncias de custddia em seus estados. O fato de 0s
tribunais enviarem essas informacdes ao CNJ ndo os eximiria do preenchimento (correto e periddico) do SISTAC.
No entanto, o ndo preenchimento ou o preenchimento incorreto do sistema prprio de registro de informacdes
fez perpetuar-se, até os dias de hoje, essa compilacao paralela de dados, que permite, a0 menos, ter uma ideia
do niimero de audiéncias realizadas e do contetido das decisoes nelas proferidas.

Os dados abaixo representam uma compilacao dessas informacoes enviadas por cada Tribunal de Justica,
no que tange a quantidade de audiéncias de custédia realizadas, de liberdades provisérias concedidas, prisoes
preventivas decretadas e encaminhamentos assistenciais.

As duas Gltimas colunas da tabela mostram os dados do ja mencionado INFOPEN (de dezembro de 2014),
a titulo de informacao®.

152. Nao se pode fazer afirmacoes acerca dos dados - ou mesmo comparar os niimeros das diferentes fontes (Tribunais de Justica
e INFOPEN), pelo fato de a quantidade de informagao de cada estado ser muito diferente. A exemplo, cita-se o Estado de AL, que
enviou ao CNJ, como mostram as datas da sequnda coluna da tabela, informacdes referentes as audiéncias realizadas apenas durante

0s meses de outubro e novembro de 2015, ao passo que grande parte de outros estados encaminharam informagoes mais recentes,
com a soma das audiéncias realizadas até o corrente ano. Ademais, ndo se sabe qual foi a metodologia utilizada por cada estado para
coleta e compilacdo das informagdes.




Dados fornecidos pelo Conselho Nacional de Justica
Fonte: Tribunais de Justica

AC

AL

AM

AP

BA

CE

DF

ES

GO

MA

MG

MS

MT

PA

PB

PE

Pl

PR

RJ

RN

RO

RR

RS

SC

SE

SP

Brasil ‘ 186.445 85.568 ‘ 46%

Audiéncias

re

14.09.2015
a31.01.2017

02.10.2015
a24.11.2015

07.08.2015
a31.01.2017

25.09.2015
a31.01.2017

28.08.2015
a31.01.2017

21.08.2015
a31.01.2017

14.10.2015
a31.01.2017

22.05.2015
a13.02.2017

10.08.2015
a31.01.2017

10.2014
a31.01.2017

17.07.2015
a31.01.2017

05.10.2015
a31.01.2017

24.07.2015
a31.01.2017

25.09.2015
a31.01.2017

14.08.2015
a31.01.2017

14.08.2015
a31.01.2017

21.08.2015
a31.01.2017

31.07.2015
a31.01.2017

18.09.2015
a31.01.2017

09.10.2015
a31.01.2017

14.09.2015
a31.01.2017

04.09.2015
a07.10.2016

30.07.2015
a31.01.2017

01.09.2015
a31.01.2017

agosto.2015
a31.01.2017

24.02.2015
a31.01.2017

10.08.2015
a15.02.2017

2.055

99

2.544

2.602

4.475

8.573

11.867

12.093

7.332

3.317

15.001

9.660

4.362

6.978

3.963

5.768

2.094

15.615

7.241

2.496

4.881

1.187

5.354

3.449

4.059

38.354

1.036

Liberdade/
Medida Cautelar

1.028

78

1.152

1.516

2.761

3.561

6.145

5.598

3.082

1.572

7.094

4170

2.390

3.196

1.962

2.261

917

6.716

2.979

1.224

1.935

626

810

1.708

1.598

19.075

50%

79%

45%

58%

62%

42%

52%

46%

42%

47%

47%

43%

55%

46%

50%

39%

44%

43%

41%

49%

40%

53%

15%

50%

39%

50%

40%

Prisdo Encaminhamento
Preventiva ao servigo social

1.027

21

1.392

1.086

1.714

5.012

B.7/22

6.495

4.250

1.745

7.907

5.490

1.972

3.782

2.001

3.507

1.177

8.899

4.262

1.272

2.946

561

4544

1.741

2.461

19.279

622

50%

21%

55%

42%

38%

58%

48%

54%

58%

53%

53%

57%

45%

54%

50%

61%

56%

57%

59%

51%

60%

47%

85%

50%

61%

50%

60%

100.887 ‘ 54%

57

3%

ndo informado

389

91

140

15%

3%

3%

n&o informado

103

5.404

1.657

26

2.917

1.550

385

416

443

3.065

272

51

18

137

3.037

1%

45%

23%

1%

19%

3%

36%

6%

1%

1%

20%

3%

42%

1%

6%

4%

0%

4%

0%

8%

n&o informado

20.519 ‘
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Populagdo
prisional

4244
5.920
8.868
2.663

15.611
21.648
14.405
16.694
15.574
6.703
61.392
13.915
10.138
12.622
10.450
26.809
3.182
28.004
40.301
7.658
17.987
1.609
28.125
16.828
4.653
220.030

5.772

621.805 ‘

Presos
provisorios

26,83%

39,39%

62,64%

33,34%

64,01%

48,48%

28,04%

43,05%

49,40%

65,65%

50,02%

29,83%

55,94%

48%

37,64%

50,82%

58,07%

52,18%

41,83%

33,95%

52,96%

52,70%

34,70%

26,47%

54,97%

29,23%

75,05%

40,14%
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As informacoes apresentadas no que tange ao ainda elevado niimero de prisdes preventivas vao
de encontro aos dados sobre o déficit de vagas no sistema penitenciario existente em todos os estados da
Federacao. Segundo o CNJ's3, até janeiro de 2017 o ranking de déficit de vagas era o seguinte:

RANKING DO DEFICIT DE VAGAS NO SISTEMA PRISIONAL

Pernambuco
Distrito Federal
Acre

Mato Grosso do Sul
Paraiba

Roraima

4. QUADRO GERAL - AUDIENCIAS DE CUSTODIA EM NUMEROS

Piaut

Goias
Amapa
Rondénia
Rio de Janeiro
Mato Grosso
Minas Gerais
S&o Paulo
Alagoas
Sergipe
Tocantins
Brasil

Para

Ceara

Rio Grande do Sul
Rio Grande do Norte
Espirito Santo
Amazonas

Bahia

Parana

Santa Catarina

Maranhdo

0%

20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

Déficit de Vagas

Fonte: matéria veiculada p

153. Os dados mencionados foram retirados de matéria Jornallstlca velculada pelo 5|te 0 Globo, que pode ser acessada em:
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No que se refere a expansao das audiéncias de custddia as comarcas do interior dos estados - ja que
0 inicio delas se deu nas capitais -, pode-se dizer, conforme se observa no grafico abaixo, que, ainda que de
forma lenta, ela vem acontecendo.

Aavaliacao de que a realizacao das audiéncias de custddia em outras comarcas tem acontecido de
forma lenta se faz pela analise do ndmero de comarcas ja alcancadas, comparado ao nimero de comarcas
existentes e ao tempo decorrido desde o inicio da implementacao das audiéncias. Hoje, o pais conta
com 2.740 comarcas™ e, conforme demonstrado, até marco do corrente ano, as audiéncias de custddia
aconteciam em 846 delas, sendo que o Projeto Audiéncia de Custddia do CNJ teve inicio em fevereiro de 2015.

EXPANSAQ DAS AUDIENCIA DE CUSTODIA PARA NOVAS COMARCAS (SISTAC)

900

675

846
450 i i i i
| i

jul/1e set/16 out/16 dez/16 jan/17 mar/17

N
&1

Fonte: CNJ, informagoes prestadas frequentemente pelos Tribunais de Justica.

Embora seja temerdrio fazer afirmacoes categdricas sobre os dados acima apresentados - pelo fato
de ndo se conhecer ao certo a metodologia utilizada em sua coleta e compilacdo, bem como por haver
consideraveis diferencas na quantidade de informacdes fornecidas —, se partirmos da premissa de que
os dados enviados pelos Tribunais de Justica sao consistentes e refletem a realidade, verifica-se que, em
dezessete estados, a prisao preventiva é decretada na maior parte dos casos, enquanto que, em quatro
estados, aparece como solucao para exatamente metade dos casos. Esse dado deve ser recebido com imensa
preocupacao na medida em que a prisao processual é — ou deveria ser — medida excepcional, devendo a
liberdade ser a regra.

154. Conforme aponta o (iltimo Relatdrio Justica em Nimeros, do CNJ, publicado em 2017 e disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/

files/conteudo/arquivo/2017/09/904f097f215¢f1922838166729516b79.pdf>.




Da mesma forma — e também sob a premissa de que os dados sejam consistentes e reflitam a realidade -,

0 baixissimo niimero de encaminhamentos para o servico social em alguns estados aponta que pode haver uma
negligéncia em relacao a necessidade de cuidado para parte da populacao presa em flagrante ou que, de outro
lado, ha uma tendéncia a prender pessoas em situacdo de alta vulnerabilidade. A audiéncia de custdia, além de ser
fundamental para andlise da legalidade e necessidade da prisao e prevencao de tortura, € um momento importante
para identificar pessoas com extrema vulnerabilidade que precisam ser atendidas por equipes multidisciplinares e
projetos de insercao social.

Nao se pode duvidar do esforco do Conselho Nacional de Justica no que tange a tentativa de produzir
informacoes sobre as audiéncias de custddia e seus impactos. Sobre isso, recentemente — apds a crise penitencidria que
ficou ainda mais evidente no inicio do ano de 2017, quando ocorreram diversas mortes em diversas unidades prisionais
do Norte do pais -, 0 CN] reuniu-se com os Tribunais de Justica, que se empenharam em levantar informacoes
relevantes sobre a situacao dos presos provisdrios em seus respectivos estados. Disso resultou um relatério,
disponibilizado pelo Conselho, que corrobora a percepcao havida a partir da pesquisa do IDDD de que "ndo é precipitado
informar, pela andlise dos dados encaminhados, que um niimero reduzido de tribunais possui listagem atualizada dos presos
provisdrios ™, ja que se observou que muitos dos tribunais tém acesso a esses dados apenas pelo sistema de controle
das secretarias penitenciarias, o que dificulta o “controle de prazos e julgamentos dos processos por parte do Poder Judicidrio™.

Num segundo momento, o relatério informa haver 654.372 pessoas presas no Brasil, sendo que 34% delas estao
presas provisoriamente. Cumpre ressaltar que o proprio texto fala da necessidade de tratamento posterior dos dados,
pois um eventual desvio nas informacdes poderia ser fruto de inconsisténcias.

Abaixo, apresentam-se outras informacoes relevantes disponibilizadas pelo CNJ em seu relatdrio:

~
v
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PERCENTUAL DOS PRESOS PROVISORIOS EM RELACAO AO
TOTAL DE PRESOS POR UF

90,00

5

(8

o

©
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00

155. Plano de Acdo, Conselho Nacional de Justica de 2017. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/ files/conteudo/arquivo/2017/02/

e 80,
P 66,92
P 59,54
P 58,00
P 55,68
P 54,12
I 48,64
P 46,75
P 45,67
P 45,61
P 45,04
P 44,50
P 43,48
P 42,00
P 41,80
P 40,27
P 39,88

Z e 34,99

S s 3141

Z I 29,63

Z e 2746

3 I 2720

9 —— 2123

L m—— 1532

S I 15,12

Z w1357

bs7i18azezd6faedee 861747304.pdf>.
156. Idem.
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Os dados informam, ainda, que 14 estados™ possuem a maior parte de seus presos provisorios
privados de liberdade ha mais de 180 dias - diga-se, ha mais de seis meses. Essa realidade representa
um grave problema, pois este prazo nao é considerado razoavel para uma medida tao extrema como é a
privacao da liberdade, podendo representar uma antecipacao da pena que nem se sabe se existird ao final do
processo. Sobre isso, pesquisa realizada pelo Ministério da Justica em parceria com o Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA), intitulada A aplicacdo de penas e medidas alternativas™*, apontou que, dos casos
estudados, 37% das pessoas que responderam ao processo presas sequer foram condenadas a pena privativa
de liberdade, demonstrando a temeridade de se manter uma pessoa presa provisoriamente. Dos demais
estados, apenas Ronddnia apresenta uma taxa menor que 30% de presos provisorios com mais de 180 dias de
privacao de liberdade sem condenacao.

Por fim, outros dados recebidos do CNJ, por meio de informacdes dos Tribunais de Justica, indicam
que as audiéncias de custddia ndo estao atingindo um dos fins a que se destinam, qual seja o enfrentamento
da violéncia policial durante as abordagens. As informacdes abaixo apresentadas indicariam que, em muitos
estados, o indice de violéncia praticada pelas autoridades policiais é quase zero, a denotar uma elevada
subnotificacao desses casos.

ALEGACAO DE VIOLENCIA NO ATO DA PRISAO - ATE JANEIRO DE 2017

BRASIL N 5%
AM I ;0%
MT I 5%
GO N 10%
SC I 8%
SP N 7%
RS NN 6%
PA NN 6%
CE M 6%
RO NN 6%
Pl - %%
ES M 4%
DF HEE 3%
AC N 3%
BA HH 2%
MA EE 2%
RN HH 2%
RR HH 2%
PR EE 2%
RJ W 2% Fonte: CNJ, informacdes
SE M 1% prestadas diretamente pelos

PE M 1% Tribunais de Justica.

PR M 1%
MG 0%
AP 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

157. Sao eles: PE, MG, SE, RS, AL, MA, BA, CE, RJ, ES, RN, RO, PR & MS.

158. O relatdrio da pesquisa pode ser acessado em: <http://www.ipea.gov.br/agencia/images/stories/PDFs/pmas_sum%20
executivo%20final%2oipea_depen%2024nov2014.pdf>.




Essas informacoes, que derivam do esforco do CNJ para criar uma base de dados nacional, podem ser
complementadas por aquelas contidas no SISTAC embora a confiabilidade dos dados seja baixa. Durante o
periodo de coleta, percebeu-se infimeras inconsisténcias que revelam que a qualidade dessas informacdes
prestadas esta significativamente prejudicada.

Tendo em vista 0 compromisso assumido pelo IDDD no que tange a compilacao de dados, andlise e
divulgacao do panorama nacional da implementacao das audiéncias de custddia, optou-se por publicizar tais
informacoes como forma de promover a transparéncia necessaria neste momento de consolidacao de tao
importante instituto.

4.2.3 SISTAC

0 Sistema de Audiéncia de Custddia & uma plataforma criada pelo CNJ para unificar os registros das
audiéncias de custédia que acontecem em todo o Brasil. Segundo o proprio 6rgao, a finalidade do SISTAC é
registrar as audiéncias e produzir, no mesmo sistema, as atas resultantes desse ato™.

O SISTAC prevé a coleta do seguinte rol de informacaes:

Faixa etria da pessoa custodiada

Ragca/cor

Estado civil

Escolaridade

Antecedentes criminais

Informagoes sobre trabalho

Informacdes sobre gestacao, no caso de mulheres
Possuir ou nao dependentes

© oo~ Ul AW N~

Identidade de género

10. Dependéncia quimica

11. Ser portador de deficiéncia

12. Possuir ou ndo doenca grave

13. Tipo de decisao judicial aplicada

14. Género

15. Investigacao de violéncia policial

16. Apreensao ou nao de arma

17. Aplicacdo ou nao de medida protetiva
18. Apreensao ou nao de droga e tipo

Embora a iniciativa seja de fundamental importancia para mudar a cultura de nao producdo de
dados que paira sobre o sistema de justica brasileiro, o SISTAC ndo foi idealizado para se comunicar com 0s

159. O documento explicativo esta disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-

custodia/tutorial-audiencia-de-custodia/video>.
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** Nao estao

na lista de
monitoramento
do SISTAC.

sistemas ja em operacao nos estados. Tal fato precisa ser ressaltado e corrigido se ha intencdo de garantir
maior funcionalidade do sistema. Apesar de bastante completo, o sistema tem sido pouco utilizado, o que
revela a falta de producdo de dados por parte do judiciario. Além disso, o SISTAC ndo oferece interface com
os sistemas internos dos Tribunais de Justica dos estados, dificultando o seu preenchimento pelos servidores,
0 que, por sua vez, acaba contribuindo para a baixa adesdo ao preenchimento regular das informacoes.

O SISTAC entrou em operacao em fevereiro de 2016, quando foi publicada a Resolucao no 213/CNJ,
momento em que o monitoramento feito diretamente pelo IDDD foi substituido pelo preenchimento do
SISTAC, evitando a duplicacao de trabalho com o mesmo fim.

Abaixo, apresenta-se uma sistematizacao das informacdes disponiveis no SISTAC até marco de 2016.

SISTAC

‘ JULHO (15/07/2016) ‘ SETEMBRO (30/09/2016) ‘ DEZEMBRO (05/12/2016) ‘ MARCO (13/03/2017)

Comarcas Audiéncias Comarcas Audiéncias Comarcas Audiéncias Comarcas Audiéncias

Brasil ‘ 426 ‘ 22.975 ‘ 528 ‘ 40.110 642 ‘ 59.958 98.255
PR 146 7.281 153 10.744 155 14.132 155 19.700
P 9 1.604 18 4456 64 8.159 141 16.785
PA 72 2.059 82 3.933 88 5.780 9% 8.197
GO 30 448 40 1.836 63 3.544 81 5192
PE 2 293 35 1104 60 2195 78 4706
PB 48 440 63 858 67 1.497 73 3.678
BA 24 644 33 1.245 34 2.046 41 3334
RO 21 1.442 22 2.290 22 3.244 27 4577
RS 10 1.026 1 1.585 1 2.426 23 3322
AC 13 720 14 1.156 14 1.468 19 2475
MG 1 461 1 868 3 1391 19 2277
sc 16 840 17 1.658 18 2389 19 3376
AP 12 486 12 619 13 787 16 1.231
DF 7 2.100 7 3.459 7 4764 10 7.709
MS 2 6 2 6 2 6 10 796
MA 3 2.089 7 2.525 7 2937 9 3.500
SE 3 390 3 710 4 1.018 6 1.460
MT* - - 1 6 1 125 4 1.831
TO 1 171 1 247 1 285 4 465
AM 1 62 1 62 1 62 3 82
CE™* - - - - - - 3 87
RJ 1 1 1 1 2 486 3 1.602
RR 2 4 2 4 2 4 3 17
PI 1 407 1 692 1 1.079 2 1.525
RN - - - - 1 1 2 18
AL 1 1 1 46 1 133 1 313
ES* - - - - - - - -




Como se vé, de acordo com as (iltimas informacdes, as audiéncias de custddia ja acontecem em mais
de 800 comarcas, indicando a gradual expansao e confirmando a capacidade que as instituicoes juridicas
tém de se adaptar, atendendo compromissos internacionais assumidos pelo Brasil sempre que hd vontade
politica para tanto.

Ha grande discrepancia entre as informagoes apresentadas na Tabela 1 e 2, que trazem dados
fornecidos diretamente pelos Tribunais de Justica ao IDDD e pelo SISTAC, respectivamente. Embora a
fonte das informacdes seja a mesma (Tribunais de Justica dos estados), ha uma diferenca na forma de
preenchimento, gerando o desencontro, conforme demonstrado abaixo.

DIFERENTES FONTES DE INFORMACAO SOBRE AUDIENCIAS
DE CUSTODIA JA REALIZADAS

300.000
225.000 200.856
186.455
153.403 153.403
150.000
81439 81439 81439 98.255
75.000 o ° 65.023
mai/16 jul/16 set/16 nov/16 dez/16 jan/17 mar/17
W SISTAC B Info Ts

Adiscrepancia de dados talvez possa ser explicada pela maior complexidade do SISTAC, que demanda
tempo e certa capacitacao de funciondrios. Além disso, o IDDD identificou que diversos Tribunais de Justica
simplesmente nao preenchem o sistema do CNJ porque, sequndo eles, nao é possivel trabalhar com dois
sistemas de informacoes diferentes: SISTAC e o sistema do proprio tribunal estadual. Os tribunais locais
precisam optar entre garantir o rapido processamento dos feitos, alimentando apenas os seus proprios
sistemas informativos, ou preencher o SISTAC.

Isso - aliado a auséncia de especialistas que cuidem da producdo de dados - tornou o SISTAC
prematuramente obsoleto. Nao é por outra razao, cumpre destacar, que as informacoes neste relatdrio que
tem como fonte o Sistema das Audiéncias de Custddia apresentam inconsisténcias. Ainda assim, optou-se
por apresenta-las, prezando-se pela transparéncia e publicidade das informacdes, e acreditando-se que
este documento podera subsidiar o aprimoramento tanto do SISTAC quanto da integracao necessaria entre
sistemas de informacoes dos diferentes 6rgaos do Poder Judiciario.

AUDIENCIAS DE CUSTODIA - Panorama Nacional
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5. Conclusoes

O presente relatrio buscou tracar um panorama nacional dos primeiros dois anos de implementacao
das audiéncias de custddia. O trabalho & fruto de parceria realizada com o CNJ e o Ministério da Justica, que
se deu por meio da assinatura do Termo de Cooperacao Técnica 007/2015*, no qual o Instituto de Defesa
do Direito de Defesa comprometeu-se a acompanhar, analisar e avaliar o Projeto Audiéncia de Custddia e sua
EXecucao.

A partir desses mais de dois anos de acompanhamento do Projeto Audiéncia de Custddia, algumas
conclusoes sao possiveis.

A primeira conclusao que chama atencao diz respeito a capacidade do sistema de justica de se
adaptar as novas realidades, mostrando que mudancas positivas, por mais complexas, sao possiveis. Se, por
um lado, essa caracteristica é positiva, pois permitiu, por exemplo, a rapida implementacao das audiéncias
de custddia, por outro, como também se tem observado, pode ser altamente danosa na medida em que os
profissionais se ajustam as novas realidades, mantendo, porém, velhos padroes, nao alterando culturas nao
mais condizentes com os parametros de justica dos dias atuais. Por isso, todo o esforco de monitoramento
das audiéncias de custédia, seja pela sociedade civil, seja pelo préprio Poder Judicidrio, mostra-se
fundamental para o sucesso de sua implementacao.

Essa capacidade de rapida adaptacao demonstrou também a acomodacao de procedimentos,
gerando auséncia de padrao e desrespeito ao procedimento imposto pela Resolucao 213 do CNJ. Nesse
sentido, torna-se urgente a necessidade de introducao das audiéncias de custddia no ordenamento legal
patrio por meio de sua requlamentacao pelo Codigo de Processo Penal, garantido maior seguranca juridica as
pessoas presas e uniformidade na aplicacao da lei.

Verificou-se também a necessidade de imediata alteracao da cultura de producdo de dados do
pais. Tendo o Instituto assumido o compromisso de lancar olhares aos efeitos nacionais das audiéncias
de custddia, o primeiro desafio encontrado foi o de conseguir informacdes oficiais sobre as mencionadas
audiéncias.

Nao se pretende afirmar que ndo tenha havido colaboracao dos 6rgaos do sistema de justica no que
tange ao fornecimento de informacdes, pois estes, ao contrario, colaboraram prontamente; a critica que
se faz é no sentido de que ndo existe uma preocupacao com a coleta, a sistematizacao e a publicizacao de
informacoes confiaveis e consistentes nessa seara. Confirma essa percepcao o fato de o sistema oficial de
registro dos resultados das audiéncias de custddia, o SISTAC - desenvolvido pelo CNJ -, ndo ser alimentado
por todos os estados de forma correta e/ou completa.

Afalta de dados oficiais dificulta a elaboracao de politicas pdblicas e criminais - e acarreta,
consequentemente, a manutencao do atual cendrio cadtico do sistema carcerario — na medida em que nao
se consegue ter uma visao geral dos fatores crimindgenos nem sobre o desempenho do sistema de justica.
Vale dizer, nao se re(inem informacoes sobre o pdblico da justica criminal, sobre eventual uso abusivo de
substancias psicoativas, sobre os efeitos da aplicacao de medidas cautelares alternativas a prisao, sobre o

160. A integra do documento esta disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2015/10/

fa787a2be248561964bb3d10azc3bc22.pdf>.




5. CONCLUSOES

efeito da prisao provisoria nas relacdes sociais de seus alvos, sobre a motivacao dos magistrados nas decisoes
que restringem a liberdade alheia, sobre os indices de violéncia policial e os efeitos desta nos locais de maior
incidéncia, entre tantas outras informacdes relevantes.

Com relacdo as audiéncias de custddia propriamente ditas, 0 acompanhamento permite que
se chegue as sequintes conclusdes: como se viu na descricao do perfil das pessoas que passaram pelas
audiéncias, reafirma-se, nesse estudo, a seletividade do sistema de justica criminal, que prende homens™®,
jovens, negros e de baixa escolaridade™. Essa seletividade se manifesta na acao policial, que resulta na
discriminacao dos que entram no sistema de justica, mas que também perdura nas decisoes judiciais, como
se demonstrou no item 2.6 deste relatdrio, com taxas mais altas de decretacao de prisao preventiva para a
populacao negra (composta de pretos e pardos).

Aimportancia do contato pessoal do custodiado com os atores das audiéncias de custddia, sobretudo
com uma defesa técnica, mostrou-se bastante evidente, na medida em que, no momento imediatamente
anterior a audiéncia - formalizacao da prisao em flagrante com lavratura do auto de prisao, oitiva de
testemunhas e interrogatdrio da pessoa presa —, s30 raros 0s €asos em que se constata presenca de um
advogado ou de um defensor pdblico. Ressalva-se que, desde janeiro de 2016, quando foi sancionada a Lei
13.245%, tornou-se obrigatoria a presenca do advogado na fase de inquérito e, nao obstante essa previsao,
ainda hoje nao é comum que os interrogatdrios na delegacia contem com a presenca de um defensor.

Ao ensejo deste ponto, constata-se, aqui, que o contato da pessoa custodiada com quem fard a
sua defesa técnica em audiéncia de custddia — uma das contribuicOes mais relevantes deste instituto -, ha
que ser aprimorado, tanto no sentido da criacdo de espacos adequados para que a conversa seja reservada
quanto da necessidade de engajamento desses profissionais com os direitos da pessoa custodiada. Foram
identificadas gritantes violagdes ao direito a informacao, o que, em grande medida, pode ser atribuido a
defesa, pois a ela cabe orientar e assistir integralmente a pessoa custodiada.

Como mencionado neste relatdrio, a Resolucao 213 de 2015 do CN) traz a previsao expressa sobre
0 contato reservado da pessoa presa com um advogado ou defensor pdblico™. Entende-se, portanto, que
ainda ndo ha o estrito cumprimento da previsao normativa, ja que ficou demonstrado que a conversa entre
custodiado e defesa, em diversas ocasioes, foi presenciada por policiais responsaveis pela escolta da pessoa
dentro do local de realizacdo da audiéncia de custddia e/ou por outras pessoas que passavam pelo local, ja
qQue muitas conversas aconteceram “no corredor”.

161. A imensa maioria da populagao carcerdria € composta por homens, muito embora o encarceramento feminino esteja em
ascensao, conforme mostra a ja mencionada pesquisa do ITTC - Mulheresemprisdo: desafios e possibilidades para reduzir a priso provisdria
de mulheres -, que da conta de que, entre 0s anos 2000 e 2014, houve um aumento de 503% de mulheres presas, enquanto, com
relacao aos homens, 0 aumento foi de 220% no mesmo periodo.

162. As informagoes relativas a renda nao puderam ser analisadas devido ao baixo volume de dados coletados, pelo fato de ndo ter
havido entrevista com os custodiados e a informagao constar de poucos boletins de ocorréncia.

163. A Lei13.245 altera o art. 70 da Lei no 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil), trazendo, entre
outras questoes, a previsao de nulidade absoluta do interrogatdrio ou depoimento que nao conte com a presenca de um advogado.
164. Resolucdo 231, art. 6 “Antes da apresentacdo da pessoa presa ao juiz, Serd assegurado Seu atendimento prévio e reservado por advogado
por ela constituido ou defensor piiblico, sem a presenga de agentes policiais, sendo esclarecidos por funciondrio credenciado os motivos,
fundamentos e ritos que versam a audiéncia de custddia”. A integra da Resolucao esta disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-
adm?documento=3059>.
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Ainda no que tange ao contato pessoal, destaca-se 0 importantissimo avanco propiciado pela
apresentacao da pessoa custodiada no que se relaciona a pratica de violéncia policial. Este avanco normativo
que ainda apresenta um grande potencial a ser explorado. A oportunidade de o magistrado - e também dos
outros atores do sistema - enxergar o custodiado permite uma interacao que gera maior confianca, além
de permitir a visualizacao de eventuais marcas deixadas por praticas abusivas no momento do flagrante.
Ressalva-se, no entanto, que deve ser investigada nao apenas a violéncia fisica que deixe marcas, o que leva
a conclusao de que a palavra da vitima deve ser acreditada - o que nao tem acontecido, como ja mencionado
neste estudo.

Nesse sentido, destaca-se a relevancia do instituto das audiéncias de custddia para apuracao dos
abusos perpetrados pela policia - antes acobertados pela invisibilizacdo da pessoa presa -, mas sem deixar
de sublinhar a necessidade de observacao do Protocolo Il da ja citada Resolucao 213 do CNJ, que estabelece
as condicOes adequadas para oitiva do custodiado e coleta de informacdes sobre praticas de tortura, além de
detalhar os procedimentos que auxiliam a identificacao e o registro do relato de violéncia e providéncias para
sua apuracao.

Tanto em Sao Paulo, onde foi realizada pesquisa direcionada aos casos de violéncia policial'®, quanto
nos outros estados onde o IDDD firmou parceria para monitoramento, verificou-se que a apuracao dos
relatos de violéncia é falha, com muito pouco resultado pratico no sentido de responsabilizar os envolvidos
em abusos.

Outro ponto a ser destacado e que carece de aprimoramento é a observancia e o respeito ao carater
excepcional da prisao. Conforme se viu no presente relatério, embora o nimero de liberdades provisorias
concedidas tenha aumentado em relacao ao periodo anterior a realizacao das audiéncias de custodia, ainda
é timida uma mudanca substancial de cendrio. O resultado das audiéncias acompanhadas, no geral, traz
um expressivo nimero de decretacdes de prisao preventiva. E, como ficou demonstrado, existe um uso
demasiado de medidas cautelares alternativas - inclusive para casos em que, antes, concedia-se a liberdade
irrestrita.

Disso se conclui que € urgente a mudanca da I6gica encarceradora e do exercicio do controle sobre
a pessoa. Ressalta-se, neste ponto, a importancia da mobilizacao da sociedade civil, que vem se mostrando
fundamental para o avanco das audiéncias de custddia, e do engajamento de juizes, promotores e defensores
comprometidos com essas audiéncias, que tem tornado possivel o projeto e que possibilitara a efetiva
mudanca do sistema de justica criminal.

A partir do cendrio apresentado, portanto, pode-se afirmar que a audiéncia de custddia representa
um significativo avanco, uma vez que cria oportunidades indiscutivelmente importantes para a humanizacao
do sistema de justica criminal, dando voz a pessoa presa desde 0 momento inicial da privacdo de sua
liberdade. As criticas que aqui se fazem vao no sentido de aprimoramento de tao importante conquista, com
0 intuito de que sejam observados os direitos e garantias fundamentais como forma de estrito cumprimento
dos tratados internacionais dos quais o Brasil é signatario e da Constituicao Federal.

165. Documento do estudo disponivel em: <http://www.conectas.org/arquivos/editor/files/Relato%CC%81rio%20completo

Tortura%2oblindada_Conectas%20Direitos%20Humanos(1).pdf>.




6. Anexos

Anexo 1- Planilha de monitoramento das audiéncias de custddia distribuida aos Tribunais

de Justica dos Estados

Apresenta-se abaixo o rol de questoes existentes na planilha de monitoramento das audiéncias de

custédia que foi distribuida aos Tribunais de Justica dos Estados:

NQ

Data

N2 Processo (Nmero SAJ)

Nome do Preso (Preencher um preso por linha)

Sexo (Preencher com F ou M)

Tipo Imputado (Ex. Roubo simples; Roubo Qualificado)
Sala(1a6)

Hora Inicio

. HoraFim

10. Tempo Audiéncia

11. Conversao em preventiva

12. Relaxamento

13. Liberdade proviséria plena

14. Comparecimento periddico em juizo

15. Proibicao de acesso ou frequencia a determinados lugares

16. Proibicio de manter contato com pessoa determinada

17. Proibicao de ausentar-se da Comarca

18. Recolhimento domiciliar no periodo noturo e nos dias de folga

19. Suspensao do exercicio de funcao piblica ou de atividade de natureza econdmica ou financeira
20.Internacao provisdria do acusado nas hipéteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaca
21. Fianca

22. Monitoracao eletronica

23. Substituicao da prisao preventiva por domiciliar

2/} Encaminhamento Assistencial (Descrever o Tipo)

25. Relato de tortura

26.Instauracio de IP

27/. Encaminhamento de oficio a corregedoria

28..Encaminhamento do custodiado & realizac3o de pericia (ex.: IML)

29.0utros
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Anexo 2 - Uma agenda pelo fortalecimento das audiéncias de custddia
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A sequir, apresenta-se o produto da oficina realizada nos dias 6 de 7 de outubro de 2016, que
contempla os sete desafios da agenda e as respectivas acoes possiveis.

DESAFIO 7 DESAFIO 1

Promover a identificagdo e a Estabelecer estratégias
investigacdo da ilegabilidade para a consolidacdo
das prisdes nas Audiéncias das Audiéncias

de Custodia. de Custodia.

DESAFIO 6 DESAFIO 2

Promover a identificagdo Produzir informacoes e

eainvestigagdo das diagndsticos sobre as
préticas de tortura e dinamicas das Audiéncias de
violéncia nas Audiéncias Ag enda Custddia para fortalecimento
de Custodia. pe lo do advocacy e subsidio a
fortalecimento formulacéo de politicas

A e publicas.
das audiéncias

de custodia
DESAFIO 5 DESAFIO 3

Propor diretrizes nacionais Regulamentar, por meio de
para a formagao de Juizes, lei federal, 0 artigo 7.5 da
Promotores e Defensores, Convengao Americana sobre
relativas a Audiéncias de DESAFIO 4 Direitos Humanos (Decreto
Custodia. 678/1992)

Estabelecer procedimentos
e estruturas minimas para
realizacdo das Audiéncias de
Custédia.

Elaboracao: Trajetdrias, Planejamento Estratégico e Desenvolvimento Institucional.

Participantes do Encontro:

Alderon Costa, Amanda Oi, Ana Luiza Bandeira, Andresa Porto, Bruno Langeani, Carolina Costa Ferreira, César Mufioz, Davi Malveira,
Deila do Nascimento Martins Cavalcanti, Emanuel Queiroz Rangel, Esequiel Roque, Fabiana Leibl, Gabriel Bulhdes, Gorete Marques,
Guilherme Pontes, Hugo Leonardo, Isadora Fingermann, Janaina Homerim, Juliana Belogue, Juliana O. Carlos, Juliana Santos, Julita

Lemgruber, Larissa Nunes Cunha, Leonardo Martins Félix, Ludmila Ribeiro, Luiz Guilherme Paiva, Maira Machado, Manuela Abath,
Mary Miller Flowers, Natalia Ikeda, Natalia Pollachi, Paula Jardim, Paulo César Malvezzi Filho, Raael Barros Pires, Rafael Lobato, Raquel
da Cruz Lima, Sarah Nobre, Sheila de Carvalho, Soheila Comninos, Stephanie Morin, Taciana Gouveia, Tim Cahill, Padre Valdir Joao
Silveira, Vivian Peres e Wagner Moreira Campos.
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