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de janeiro de 2017, o pais

amanhece com uma tragica e

chocante noticia: 56 pessoas

foram mortas durante uma re-
belido causada por briga entre faccoes cri-
minosas em unidade prisional do Estado do
Amazonas. A cada detalhe, a gravidade das
consequéncias da rebelido se agravava, evi-
denciando a crise institucional e a incapaci-
dade das autoridades publicas de lidar com
a situacao. Dos 56 mortos, 30 foram deca-
pitados.! De acordo com noticias, as vitimas
identificadas até o momento apresentavam
fraturas, dilaceragdes ou degola.

As mortes nao surpreenderam especialistas e
entidades que conheciam a realidade daquele e
de tantos outros presidios brasileiros. Em relat6-
rio recente do Subcomité de Prevencdo a Tortu-
ra?, o tema da superlotacéo reaparece, fazendo
especifica mengcao ao Complexo Penitenciario
Anisio Jobim (Compaj), que ja havia enfrentado
situacdo parecida em 2002, quando 12 custo-
diados foram mortos dentro do complexo, e cuja
estrutura de capacidade de 450 vagas abrigava,
em novembro de 2016, 1.203 detentos, o que,
evidentemente, gerava o risco de novos inciden-
tes a qualquer momento.

lgualmente um relatério de inspecdo do CNJ
(Conselho Nacional de Justica)® havia classi-
ficado o Complexo Penitenciario Anisio Jobim
como péssimo para qualquer tentativa de res-
socializacdo, com presos sem assisténcia juridi-
ca, educacional, social e de saude. Da mesma
forma, a Pastoral Carceraria, ja havia constata-

1 Fonte: Portal Estado de Sao Paulo e UOL Noticias.
Disponivel em:  http:/brasil.estadao.com.br/noticias/
geral,policia-identifica-36-mortos-em-massacre-em

do em 2013 as precariedades estruturais e o
desrespeito aos direitos dos presos: havia mais
qgue o dobro de pessoas presas além da capa-
cidade, falta de colchdes nas celas, caréncias
no atendimento médico e auséncia de kits de
higiene basica*.

Dias depois, em 06 de janeiro de 2017, o Brasil
amanheceu novamente com a noticia de mais
uma tragédia. 31 pessoas foram mortas dentro
de unidade prisional do Estado de Roraima.

Imediatamente, os mais importantes jornais e
portais de noticias do pais passaram a ques-
tionar os motivos que levaram a crise do sis-
tema penitenciario brasileiro, ha anos sabida-
mente deteriorado.

No Brasil, segundo ultimos dados oficiais, exis-
tem cerca de 622 mil pessoas encarceradas,
das quais 40% ainda nao foram julgadas. H4,
porém, apenas 372 mil vagas, o que significa
um déficit de cerca de 250 mil vagas (40%),
demonstrando a situacao calamitosa de superlo-
tacéo e provando que ha anos pessoas tém sido
aprisionadas em condicOes inadequadas®.

Em 10 anos, o Brasil testemunhou um cres-
cimento de 72% de sua populagéo carceraria,
- a0 passo que a populacéo brasileira apre-
sentou crescimento de 10% - em um cenario
inicial de superlotacdo, o crescimento de 80%
no numero de vagas nao foi suficiente para
suprir o déficit existente.®

Como se percebe, nenhuma dessas informa-
coes é nova. O IDDD, como diversas outras or-

4 Fonte: Pastoral Carceréria. Disponivel em: http://carce-
raria.org.br/fuga-de-presos-em-manaus-am-mostra-pre-

-manaus, 10000097960 e https:/noticias.uol.com.br/

cariedades-dos-presidios-privatizados.html

cotidiano/ultimas-noticias/2017/01/03/manaus-dos-
39-corpos-de-presos-identificados-10-foram-deca-
pitados.htm

2 Fonte: Relatério do Subcomité de Combate a Tortura
sobre visita ao Brasil dos dias 19 a 30 de outubro de
2016. Disponivel em: http://www.sdh.gov.br/noticias/pdf/
relatorio-subcomite-de-prevencao-da-tortura-1

3 Fonte: Folha de S&o Paulo. Disponivel em: http:/wwwl.
folha.uol.com.br/cotidiano/2017/01/1846387-prisac-al-

5 Fonte: INFOPEN, Ministério da Justica, dezembro de
2016. Disponivel em: https:/www.justica.gov.br/noticias/
mj-divulgara-novo-relatorio-do-infopen-nesta-terca-feira/
relatorio-depen-versao-web.pdf

6 Em 2000, 232.755 pessoas estavam presas no Brasil.
Fonte: INFOPEN, Ministérios da Justica, e IBGE. Disponi-
vel em: http://www.ibge.gov.br/apps/populacao/projecao/
e  http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/
transparencia-institucional/estatisticas-prisional/relatorios

vo-de-matanca-em-manaus-foi-considerada-pessima-em

-estatisticos-sinteticos

-inspecao.shtml
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Crescimento da populacéo carcearia e de vagas -
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Fonte: Infopen/MJ, dezembro 2014.

ganizagdes da sociedade civil, tem incansavel-
mente denunciado esse problema’, que ganha
as pautas dos noticiarios apenas nessas situa-
¢cdes, como se a violacao cotidiana nao bas-
tasse para provocar as autoridades publicas
e operadores do direito a enfrentar a questao.

Em 10 anos, o Brasil testemunhou um
crescimento de 72% de sua popula-
¢ao carceraria, - ao passo que a po-
pulacao brasileira apresentou cresci-
mento de 10%

Do total de presos, 55% tém até 29 anos,
cerca de 62% sao negros e ao menos 45%
estdo presos por crimes sem violéncia, sen-

Brasil
Populacao prisional
.Vagas
2011 2012 2013 2014

do 28% por trafico e 13% por furto. Um
dos mortos no massacre do presidio Anisio
Jobim cumpria pena de 05 anos por furto
de 02 garrafas de uisque, 30 kg de guarana
e um tablet®. Ele ja havia cumprido tempo
suficiente para progredir para o regime se-
miaberto e ja havia requerido sua liberdade
condicional, mas o pedido aguardava anali-
se do Poder Judiciario desde novembro.

Além da situagdo de vulnerabilidade da
pessoa presa, outra caracteristica dessas
prisdbes sao os crimes muitas vezes irre-
levantes que deram origem a privagdao da
liberdade. Pesquisa do Nucleo de Estudos
da Violéncia, observou que 67% dos presos
por trafico de maconha na cidade de Sao

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 p’:‘r‘c":]'t‘:‘;l
l':fls"l‘;:;f“ 361402 | 401.236 | 422.50 | 451.429 | 473626 | 496.251 | 514.582 | 548.003 | 581507 | 622.202 72%
Vagas 206559 | 236.148 | 249515 | 266.946 | 278.726 | 281.520 | 295.413 | 310.687 | 341.253 | 371.884 80%
fo‘:apl‘"a?“ 185.150.806| 187.335.137 | 189.462.755| 191.532.439 | 193.543.969| 195.497.797 | 197.397.018 | 199.242.462 | 201.032.714| 202.768.562|  10%

7 IDDD realiza mutirdo para reduzir o uso abusivo da prisao
provisoria, relatério disponivel em: ; http:/www.iddd.org.br/
index.php/projetos/liberdade-em-foco/; IDDD participa de au-
diéncia publica na Comissao Interamericana de Direitos

Humanos, disponivel em: http:/www.iddd.org.br/index.
php/2015/10/21/audiencias-de-custodia-sao-debati-

¢des de maus-tratos e tortura no sistema prisional brasi-
leiro, disponivel em: http://carceraria.org.br/wp-content/
uploads/2016/10/2016.10.14 Solicita%C3%A7%C3%A30-
de-Audi%C3%AAncia-CIDH-Sistema-Prisional.pdf.

8 Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/cotidiano/
ultimas-noticias/2017/01/12/morto-em-massacre-dela-

das-na-comissao-interamericana-de-direitos-humanos/;

tor-de-esquema-no-am-cumpria-5-anos-por-furto-de-uis-

Pastoral Carceraria e Justica Global solicitam audiéncia sobre
a politica de encarceramento em massa no Brasil e as condi-

que-e-guarana.htm
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Paulo portavam menos de 100 gramas da
droga, 57% eram primarios e apenas 3%
portavam arma de fogo.®

A conclusao é 6bvia: prendemos jovens, ne-
gros e pobres, tornando-os muni¢do para as
facgbes criminosas que hoje dominam diver-
sas unidades prisionais brasileiras.

Cumpre observar que, apesar do vertiginoso
crescimento da populacdo carceréria nos ulti-
mos anos, nao ha reducdo no numero de mortes
violentas intencionais no pais. Nao ha ganhos,
portanto, com a atual politica criminal, que cré
na puni¢cado por meio da prisdo como solugcao
para os problemas de seguranca publica.

abrigar de forma dignha todas as pessoas pre-
sas nos dias atuais. Além disso, com mais va-
gas se prende mais e prendendo mais gera-se
nova demanda por vagas. Nao ha viabilidade
econdémica em tal ideia.!!

E preciso salientar que, diante do encarcera-
mento massivo, uma série de outros preceitos
constitucionais sao afetados. Além do problema
de carater administrativo, ha grave impacto em
outras questdes fundamentais como a restrigao
ao acesso a justica, a negacao do direito ao de-
vido processo legal, o desrespeito ao direito de
defesa, a violagdo do principio da presuncao de
inocéncia e a manutengao de uma série de pri-
sdes ilegais e desnecessarias.

Brasil 2011 2012 2013 2014 ST
percentual

Taxa de aprisionamento por 100mil 364,73 381,89 39842 118,44 15%

habitantes maior de 18 anos

Mortes violentas 50.126 55.389 55.858 59.730 19%

Fonte: 10° Anudrio Brasileiro de Seguranga Publica do Férum Brasileiro de Seguranga Piblica e INFOPEN, MJ, dezembro 2014.

Pelo contréario, especialistas apontam que as
prisdes brasileiras hoje sao dominadas e con-
troladas por fac¢des criminosas.’® Nao é possi-
vel ignorar essa realidade que escancara a su-
premacia do crime organizado sobre o controle
estatal dentro das unidades prisionais. A forca
das facgdes criminosas se intensifica quanto
mais degradantes sdo as condi¢bes do encar-
ceramento, e as condi¢des sao cada vez mais
precéarias na medida em que se prende além
da capacidade e nao se destina mais recursos
para a manutengao das prisoes.

J& se sabe que a construgdo de novos presi-
dios nao implicara o final da violéncia, pois
Seriam precisos recursos interminaveis para

9 Fonte: Prisdo Proviséria e Lei de Drogas: um estudo
sobre os flagrantes de trafico de drogas na cidade de Sao
Paulo, Nucleo de Estudos da Violéncia. Disponivel em:
http://www.nevusp.org/downloads/down254.pdf

10 Referéncias: http:/infograficos.oglobo.globo.com/brasil/
onde-atuam-as-faccoes.html, http:/www.cartacapital.com.

N&o havera esperanca enquanto ndo forem
implementadas medidas que enfrentem a cul-
tura do encarceramento em massa, sendo ne-
cessario iluminar o debate sobre a politica de
segurancga publica e a politica prisional para
que medidas eficazes e racionais sejam ado-
tadas. E preciso construir verdadeiras alterna-
tivas ao carcere de modo a responsabilizar os
condenados pela pratica de um crime sem,
contudo, tirar-lhes a dignidade e a chance de
escolha sobre seu futuro.

A conclusao é dhvia: prendemos jovens,
negros e pobres, tornando-os munigao
para as facgoes criminosas que hoje
dominam diversas unidades prisionais
brasileiras.

11 Referéncias: http:/brasil.estadao.com.br/noticias/ge-

ral,criar-vaga-em-cadeia-expande-faccoes,10000098769,

br/sociedade/carnificina-de-manaus-pode-se-repetir, http:/

http://tvbrasil.ebc.com.br/dialogobrasil/episodio/a-crise-nos

www.bbc.com/portuguese/noticias/2015/08/150820 en-

-presidios-brasileiros,  https:/www.vera.org/publications/

trevista sergio adorno chacina Igb

the-price-of-prisons-what-incarceration-costs-taxpayers

PROPOSTAS PARA REDUZIR A SUPERLOTAGAO E MELHORAR 0 SISTEMA PENITENCIARIO



Nessa linha, desde o inicio da década de
2010, os Estados Unidos promoveram uma
reducdo significativa de sua populacao pri-
sional. O encarceramento em massa la, como
aqui, provou-se ineficaz e violador de direi-
tos, tendo a Suprema Corte Americana de-
terminado a reduc¢do do numero de presos
em uma prisao superlotada ainda em 2011.12
Houve nos ultimos anos uma significativa re-
ducdo da populacdo carceraria. Em 2013,
eram 1.574.700 pessoas presas, numero
reduzido para 1.526.800 ao final de 2015,
atingindo a menor populacao carceraria des-
de 2005. Em 2014 e 2015, 20.600 pessoas
deixaram de ser incluidas em prisdes.!3 Parte
disso, é resultado de um compromisso as-
sumido pelo governo federal em 2015 para
reduzir o nimero de presos por crimes nao
violentos relacionados as drogas, e de lei e
politicas promulgadas pelos estados ameri-
canos com o escopo de diminuir a populacao
prisional. Especialistas apontam que essa
tendéncia se explica ndo apenas por ques-
toes orcamentérias, mas também pela deci-
sao de buscar alternativas mais eficazes para
a seguranca publica e menos custosas que o
encarceramento.

Outro importante tema que cerca este de-
bate é a privatizacao de presidios, elemen-
to que aparece como fator complicador na
medida em que coloca em cheque a com-
patibilidade da atividade de seguranca com
a légica lucrativa da iniciativa privada. A
gestao prisional compartilhada, tida como
solugao, mostra-se no atual momento como
uma das causas para as mortes recentes.
Estudo da Pastoral Carceraria, em 2014,
alertava para a falta de transparéncia das
relagdes entre o setor publico e privado o
que compromete o controle da atividade
das empresas e coloca em risco a seguran-

12 Fonte: Legal Information Institute, Cornell Univer-
sity, e New York Times. Disponivel em: https:/www.law.

ca das pessoas sob sua responsabilidade e
o préprio Estado de Direito.!*

Apesar da complexidade do problema, ha con-
senso entre especialistas e autoridades publi-
cas quando apontam uma causa em particular
como responsavel pela crise penitenciaria: a
superlotagao.

Nao havera esperanca enquanto nao
forem implementadas medidas que en-
frentem a cultura do encarceramento
em massa, sendo necessario iluminar
o debate sobre a politica de seguran-
¢a puablica e a politica prisional para
que medidas eficazes e racionais sejam
adotadas

Ha anos organismos internacionais e entida-
des que trabalham pela protecao dos direitos
humanos ja denunciam e apontam para o0s
graves problemas do sistema de justica crimi-
nal brasileiro. Desde a promulgagéo da Con-
vencgdo contra a Tortura e Outros Tratamentos
ou Penas Cruéis, Desumanas ou Degradan-
tes em fevereiro de 1991, sucedem-se ano
a ano apelos e recomendacdes da Organiza-
cao das Nacdes Unidas a respeito da situa-
cao calamitosa em que se encontra o sistema
penitenciario brasileiro. A questao ja bateu
as portas do STF, que no RE 580.252, com
repercussao geral, debate a responsabilidade
civil do Estado em relacdo ao preso subme-
tido a condi¢bes carcerérias inadequadas,
existindo divergéncia sobre a indenizagao ser
em dinheiro ou com a remigao de dias de
pena. Ou seja, no final das contas, o Estado
— leia-se: a sociedade —, que contingencia
dinheiro para a constru¢do e manutencao de
presidios, vai acabar gastando mais dinheiro
com a ineficiéncia administrativa dos gover-
nantes!®.

cornell.edu/supct/html/09-1233.7S.html, http://www.ny-
times.com/2011/05/24/us/24scotus.html

13 Fonte: Bureau of Justice Statistics, U.S. Department
of Justice. Disponivel em: https:/www.bjs.gov/content/

14 Fonte: Prisdes privatizadas no Brasil em debate, Pas-
toral Carceraria. Disponivel em: http://carceraria.org.br/
wp-content/uploads/2014/09/Relato%CC%81rio-sobre
-privatizac%CC%A70%CC%83es.pdf

pub/pdf/pl3.pdf, https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/
pl4.pdf e https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/pl5.pdf

15 Vide, ainda, a ADI 5.170, proposta pelo Conselho Fe-
deral da OAB, buscando dar interpretacdo conforme aos
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Desde 1995, as denlncias tanto de casos in-
dividuais quanto de situacdes coletivas como
€ 0 caso dos dois complexos penitenciarios,
palco dos tragicos acontecimentos recentes,
sao objeto de relatérios das Nacdes Unidas e
surpreende que poucas sao as respostas sa-
tisfatérias dadas pelo governo brasileiro. Em
documento de 2010, por exemplo, o relator
especial da ONU sobre tortura, pontua a au-
séncia de resposta ou qualquer comentario
por parte do Brasil sobre as recomendacgdes
feitas em relatério apés visita em 2000.16

Destaca-se que, ao longo desse periodo,
foi objeto de discussao a necessidade de o
Poder Judiciario assumir a responsabilidade
pela fiscalizacdo das condicdes e do trata-
mento dispensado aqueles que condenal’,
especialmente considerando o fato de que
nos ultimos anos o aumento do nimero de
prisdes preventivas evidencia inversao de va-
lores, priorizando o encarceramento em de-
trimento da liberdade.

E nesse sentido, tendo em vista a relevancia
do papel do sistema jurisdicional para a re-
solucao desse problema e considerando que
a superlotagao € gerada pelo alto nimero de
novas e desnecessarias inclusdes nas prisdes
e pelo tempo que as pessoas ficam presas,
que o IDDD elenca abaixo medidas imperati-
vas para reverter o superencarceramento.

dispositivos relativos a responsabilidade civil do Estado,
para afirmar que a violagao de direitos fundamentais dos
presos por méas condi¢Bes carcerérias deve ser indeniza-
da, a titulo de danos extrapatrimoniais.

16 Fonte: Relatério do relator especial da ONU sobre
Tortura e Outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanas
e Degradantes de 2010. Acompanhamento de recomen-
dacdes. Disponivel em: https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/G10/116/20/PDF/G1011620.pdf?Ope-
nElement

17 Fonte: Relatério do relator especial da ONU sobre Di-
reitos Civis e Politicos, incluindo questdes a respeito de
Tortura e Aprisionamento de 2001. Disponivel em: https://

REAGULAMENTA[}I\U DAS AU-
DIENCIAS DE  CUSTODIA
POR MEIO DE LEI

O IDDD considera que a efetiva adocao das
audiéncias de custddia tal como recomendado
pelo Pacto de San José da Costa Rica, isto
é, como procedimento presencial preliminar e
indispensavel a prisao, constitui-se como uma
das providéncias mais efetivas para solucionar
a superlotacao de nossas unidades prisionais.

Por isso, propbe a imediata implementagao
irrestrita da Resolucdo n° 213 de 2015, do
Conselho Nacional de Justica, que determina
a realizacdo das audiéncias de custddia, e a
tramitacao autdbnoma do PL 6620/2016, em
carater de urgéncia, para que o procedimento

seja legalmente assegurado e aprimorado, re-
solvendo definitivamente o estado de coisas
inconstitucional ja declarado pelo Supremo
Tribunal Federal.

E relevante destacar que a proposicao que
institui as audiéncias de custédia, recente-
mente aprovada no Senado Federal'®, foi
apensada na Camara dos Deputados no ul-
timo dia 12 de dezembro ao PL 8045/2010,
que reestrutura toda a codificacao processual
penal e tramita na Camara dos Deputados ha
exatos 7 anos.

A abrangéncia das matérias tratadas pelo PL
8045/2010 certamente demandara periodo
mais alargado de debates e confrontagtes até
que a proposta se converta em lei.

Face o evidente e grave risco a agilidade
que a atual situacao impbe a regulamen-
tacdo das audiéncias de custédia, o IDDD
apregoa que o PL 6620/2016 seja urgen-
temente desapensado do PL 8045/2010, a
fim de que sua tramitacao possa ser acele-

rada na Camara dos Deputados.

documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/123/23/
PDF/G0112323.pdf?OpenElement

18 PLS 554/2011, aprovado pelo Senado Federal em
30/11/2016.
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Justificativa

Em 6 de novembro de 1992, o Brasil ratifi-
cou, por meio do Decreto n° 678, a Conven-
cao Americana de Direitos Humanos, tam-
bém chamada de Pacto de Sao José da Costa
Rica. Contudo, ha 24 anos o Brasil posterga
a adocao definitiva de medida prevista no art.
7° do referido Pacto, segundo a qual o preso
deve ser apresentado pessoalmente ao juiz
em até 24 horas ap6s a sua detencdo para
a analise da legalidade do ato da prisao, de
sua real necessidade e para a prevengao e o
combate a tortura.

Segundo os ultimos dados colhidos pelo Minis-
tério da Justica'®, 40% das mais de 600.000
pessoas presas no Brasil correspondem a pre-
S0S provisorios, encarcerados sem uma conde-
nacdo definitiva e, portanto, inocentes. Nesse
contexto, as audiéncias de custddia cuidam,
precipuamente, de impedir ou, para dizer o mi-
nimo, evitar o encarceramento e a manutencao
no carcere de individuos que ndo devam per-
manecer presos durante o processo. O relatério
“Monitoramento das Audiéncias de Custédia
em Sao Paulo”, que apresenta os principais as-
pectos observados pelo IDDD durante dez me-
ses de acompanhamento do projeto no Férum
Criminal da Barra Funda, onde o Instituto este-
ve presente desde o primeiro dia de realizacao
dessas audiéncias (24 de fevereiro de 2015),
analisou dados processuais referentes a 588
pessoas que passaram pelas audiéncias de
custodia, além de entrevistas com juizes, pro-
motores de justica e defensores publicos que
atuam nessas audiéncias. Em 39% dos casos,
a prisao em flagrante nao foi convertida em pri-
sao preventiva e os acusados foram soltos?°.

Isso porque a audiéncia de custddia assegura
que os magistrados, face a face com os en-

19 Fonte: INFOPEN, Ministério da Justica, dezembro de
2016. Disponivel em: https://www.justica.gov.br/noticias/
mj-divulgara-novo-relatorio-do-infopen-nesta-terca-feira/
relatorio-depen-versao-web.pdf

20 Disponivel em: http:/www.iddd.org.br/index.

carcerados, avaliem de maneira mais judiciosa
as circunstancias da prisao, bem como a im-
prescindibilidade da prisao cautelar, frise-se,
a ultima ratio estatal. Portanto, tem-se que a
audiéncia de custddia nao apenas é importan-
te mecanismo a resguardar a integridade fisi-
ca e moral dos presos, refreando praticas de
tortura, mas também se trata de fundamental
instrumento a evitar a manutengao no carce-
re daqueles que nao devem ali estar preven-
tivamente, o que implica, necessariamente,
na amortizagé@o do déficit de vagas do cadtico
sistema prisional brasileiro.

A audiéncia de custddia nao apenas é
importante mecanismo a resguardar
a integridade fisica e moral dos pre-
sos, refreando praticas de tortura,
mas também se trata de fundamental
instrumento a evitar a manutencao no
carcere daqueles que nao devem ali es-
tar preventivamente.

Outrossim, é irrefutavel que a precoce inser-
¢ao de um individuo no sistema carcerério im-
plica na ruptura de lagos sociais, o que facilita
a incursao de tais sujeitos, no mais das vezes
desnecessariamente presos provisoriamente,
em faccdes criminosas, que restam cada vez
mais fortalecidas.

Note-se que sao ilegais e inadmissiveis medi-
das como a proibi¢éo de realizagao de audién-
cias de custddia durante o recesso forense do
final do ano, como fez o Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, como se a prisao em
flagrante do cidadao nao fosse algo urgente
que merecesse atencado durante as férias dos
magistrados.?!

Em dezembro de 2016, apds mais de cinco anos
de tramitacgao, foi remetido pelo Senado a Camara
dos Deputados, o projeto de lei do Senado n° 554,

php/2016/05/31/0s-avancos-e-desafios-das-audiencias-
de-custodia/

21 Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2016-dez-16/
tj-sp-proibe-audiencias-custodia-durante-recesso-fim-ano
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por meio do qual se estabelece a obrigatoriedade
da audiéncia de custodia. Inobstante a existéncia
e prolongada tramitagao do projeto legislativo,
desde fevereiro de 2015, o Conselho Nacional
de Justica, em parceria com o IDDD, com o0s
Tribunais de Justica estaduais e outras entidades,
implementou o Projeto Audiéncia de Custddia.

O referido projeto, embora tenha assegurado
a estruturacao de centrais responsaveis pela
apresentacao do preso a um juiz em hipéteses
de prisao em flagrante, ndo tem sido suficiente
a assegurar de forma ampla, irrestrita e defini-
tiva 0 acesso ao direito fundamental garantido
pelo tratado internacional, medida fundamen-
tal a minimizar a superlotacao carceréria. 1sso
porque as audiéncias de custdédia, da forma
como realizadas até aqui, ndo sao garantidas
a toda pessoa presa, em qualquer jurisdicao,
qualquer data ou por qualquer titulo prisional.
O direito fundamental em referéncia nao € as-
segurado as pessoas presas, por exemplo, du-
rante o recesso judiciario, por decreto de juiz
federal ou em decorréncia de cumprimento de
mandados de prisao preventiva ou temporaria.

E imperioso que se estenda a medida a todas
as hipéteses de aprisionamento, amenizando-
se o carater kafkiano da prisao e se avalizando
o0 carater excepcional da prisao cautelar, ao se
corroborar a real necessidade de conducao ao
sistema prisional de pessoa inocente.

PROIBICAO DA PRISAD PRE-
VENTIVA PARA CASOS DE TRA-
FICO PRIVILEGIADO

O IDDD propde a vedagao da decretacao de
prisao preventiva nos casos do chamado tra-
fico privilegiado por meio de alteragao na Lei
de Drogas (Lei 11.343/2006), para que dela
conste o seguinte artigo:

“Néo sera admitida a decretacdo da pri-
Ssdo0 preventiva se o0s elementos contidos
nos autos do inquérito policial ou do pro-
cesso penal indicarem a possibilidade de
aplicagdo da causa de diminuigdo de pena
prevista no § 4° do art. 33 desta Lei, de-
monstrado que o indiciado ou acusado ndo
é reincidente, nao tem maus antecedentes
e nem se dedica a atividades criminosas ou
pertencente a organizag&o criminosa.”

Justificativa

O ultimo Levantamento Nacional de Informa-
coes Penitencidrias — INFOPEN22 — de de-
zembro de 2014 realizado pelo Ministério da
Justica aponta que 40% do total dos presos
no Sistema Carcerario brasileiro sao provisorios
— sem condenacao —, algo em torno de 250
mil pessoas, sendo certo que “a maioria dos
presos provisorios esta detida por prazo supe-
rior a duracgao razoavel do processo (60% estao
custodiados ha mais de 90 dias?3)"?4. 28% do
total de presos é em razao do trafico de drogas,

22 Fonte: INFOPEN, Ministério da Justica, dezembro
2014. Disponivel em: http://www.justica.gov.br/seus-di-
reitos/politica-penal/documentos/infopen _dez14.pdf

23 Nota do levantamento: “Prazo previsto para encerra-
mento da instrugao preliminar do procedimento do Juri e
pouco superior a soma dos prazos do procedimento ordi-
nario para encerramento da instrugdo e prolacdo da sen-
tenca. De uma forma geral, e desconsiderando as peculia-
ridades do caso concreto, é licito concluir que esse é um
prazo razoavel para encerramento da instrucdo”. Foram
analisados 667 autos de prisdao em flagrante dos meses
de novembro e dezembro de 2010 e janeiro de 2011, e
604 processos criminais acompanhados.

24 |dem, pag. 08.
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maior do que o0s presos por roubo (25%); furto
(13%) e homicidio (10%). Entre as mulheres,
um dado alarmante: 64% estao presas em ra-
zao do trafico de drogas, seguido pelos crimes
de roubo (10%) e furto (9%).

A Pesquisa Prisao Proviséria e Lei de Drogas
— Um estudo sobre os flagrantes de trafico
de drogas na cidade de Sao Paulo —, reali-
zada pelo Nucleo de Estudos da Violéncia da
Universidade de Sao Paulo?®, aponta que em
69,12% dos flagrantes de drogas analisados
prendeu-se apenas uma pessoa; em 76,17%
dos flagrantes as pessoas foram presas ex-
clusivamente pelo crime de tréafico, isto é,
nao houve acusaga@o de pratica de associa-
cao criminosa (art. 35, da Lei n° 11.343/06),
sendo que em 94,31% dos casos nao houve
qualquer mencao a organizagao criminosa.

A quantidade média de droga apreendida em
cada caso foi de 66,5 gramas de droga; em
apenas 3% dos casos foi encontrada arma;
57,28% dos presos nao tinham antecedentes
criminais; 36,83% deles foram condenados
a pena privativa de liberdade de 01 ano e
08 meses; 62,5% foram condenados a pe-
nas menores do que 5 anos de reclusao em
razéo da aplicacao do redutor previsto no §
4° do art. 33, da Lei n° 11.343, que trata do
chamado tréafico privilegiado?®®; 58,73% fo-
ram condenados a penas de até 04 anos, nos
quais seria possivel a substituicao por pena
restritivas de direitos, mas a pena privativa
de liberdade foi substituida pela restritiva de
direitos em apenas 5% dos casos; 9% foram
absolvidos ou o crime foi desclassificado para
porte para consumo pessoal, casos em que

25 Fonte: Prisdo Proviséria e Lei de Drogas: um estudo
sobre os flagrantes de trafico de drogas na cidade de Sao
Paulo, Nucleo de Estudos da Violéncia. Disponivel em:
www.nevusp.org/downloads/down254.pdf

26 Lei 11.343, art. 33, § 40: Nos delitos definidos no
caput e no § lo deste artigo, as penas poderdo ser re-
duzidas de um sexto a dois tercos, vedada—a—conversao
em-penastestritivas-de-direites, desde que o agente seja
primario, de bons antecedentes, nao se dedique as ativi-
dades criminosas nem integre organizagdo criminosa”. A
vedacdo de conversdo da pena privativa de liberdade em
restritivas de direito foi considerada inconstitucional pelo
STF no julgamento do HC n°97.256/RS.

tais pessoas nunca deveriam ter sido presas.
E o pior de tudo: 88,64% responderam ao
processo presos preventivamente.

Ora, o STF ja declarou inconstitucional a ve-
dacao de conversao de pena privativa de li-
berdade em restritivas de direitos, e afirmou:
“As penas restritivas de direitos sao, em es-
séncia, uma alternativa aos efeitos certamen-
te traumaticos, estigmatizantes e onerosos
do céarcere. Nao é a toa que todas elas sao
comumente chamadas de penas alternativas,
pois essa é mesmo a sua natureza: consti-
tuir-se num substitutivo ao encarceramento
e suas sequlelas” (HC n° 97.256/RS). Ainda,
também o STF ja afastou a obrigatoriedade
de imposicao do regime inicial de cumpri-
mento de pena fechado para os crimes de
trafico de drogas (HC n° 111.840/ES).

Contudo, o que se vé é que 0s juizes insistem
em continuar mantendo presos preventiva-
mente — sem condenacao ou em grau de re-
curso — pequenos traficantes ou traficantes
eventuais, que foram presos com pequenas
quantidades de drogas, que nao ostentam
maus antecedentes, ndao tém qualquer envol-
vimento com quadrilhas ou com organizagdes
criminosas e que, ao final do processo, na
maioria dos casos (58,73%), nao teriam que
cumprir as penas no regime fechado ou de-
veriam ter suas penas substituidas por penas
restritivas de direito. Dai a pertinente critica
do Ministro Gilmar Mendes no sentido de que
0s promotores de justica e juizes “continuam
interpretando a lei [de drogas] com os olhos
no retrovisor”?’,

27 “A lei veio para atenuar o tratamento penal daquele
pequeno traficante, para o usuario que também se faz
traficante. Mas em vez de aliviar a situagdo houve um
recrudescimento do tratamento penal, porque o sistema
nao estava preparado para isso. Fez-se a legislagdo, mas
ndo se preparou quem ia executar. E aquela falta de co-
municagdo com os russos. O Ministério Publico e o juiz
nao foram avisados que o sistema mudou e continuam
interpretando a lei com os olhos no retrovisor. Por outro
lado, ndo héa politica publica. O Ministério da Justica e
o Ministério da Salde n&do coordenaram esse processo.
E o juiz do interior, o que ele faz? Manda prender, como
sempre fez. Essa modificacdo tinha que ser mais no plano
da execugdo do que no plano da legislagdo. A mim me
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Esses pequenos traficantes “de primeira via-
gem”, na sua maioria jovens, primarios e sem
antecedentes criminais, que se aventuram
num trafico totalmente eventual, na maioria
das vezes de pequena quantidade de droga,
nunca deveriam ser inseridos no caoético sis-
tema carcerario, onde sao cooptados pelas
faccOes e saem de |4 integrando perigosas
organizacdes criminosas.

Pequenos traficantes “de primeira via-
gem”, na sua maioria jovens, primarios
e sem antecedentes criminais, que se
aventuram num trafico eventual, na
maioria das vezes de pequena quanti-
dade de droga, nunca deveriam ser in-
seridos no cadtico sistema carcerario.

A fim de reduzir os impactos negativos deste
cenario, o IDDD propde a vedagdo da decre-
tacao preventiva nos casos do chamado tra-
fico privilegiado, ou seja, nos casos em: “que
0 agente seja primario, de bons anteceden-
tes, nao se dedique as atividades criminosas
nem integre organizagao criminosa” (§4°, do
art. 33 da Lei n° 11.343/06). Veja-se que
o Cddigo de Processo Penal, em seu art.
313, inc. |, proibe a decretacao da prisao
preventiva em crimes dolosos punidos com
pena privativa de liberdade maxima igual ou
inferior a 4 (quatro) anos. Ocorre que o cri-

parece que talvez possa ter que alterar a lei, mas ela nao
precisa ser radical. Minha percepcédo ndo é somente em
relacdo a politica de drogas apenas, mas em relacdo a
qualquer politica criminal. As vezes o Congresso aprova
uma lei, mas ndo acompanha a execugdo. Eu ja suge-
ri que o CNJ criasse um processo de treinamento para
que os juizes se atualizassem. Num caso como esse, de
politica de drogas, nao houve acompanhamento da exe-
cucdo da lei. Precisamos nos articular para néo ficarmos
s6 no discurso. Os alemdes chamam isso de “discurso
de domingo”: vocé fala uma coisa no domingo e na se-
gunda ja ndo tem mais compromisso com o que falou. A
gente tem que coordenar essas agdes” entrevista conce-
dida ao site Jota, disponivel em: http:/jota.info/justica/
gilmar-mendes-o-sistema-e-absolutamente-negligenciado
-08012017?utm_source=JOTA+Full+List&utm campaig-
n=de7526cfb8-EMAIL CAMPAIGN 2017 01 10&utm
medium=email&utm term=0 5e71fd639b-de7526¢c-
fb8-380183589

me de trafico previsto no caput do art. 33,
da Lei n° 11.343/06 prevé pena minima de
05 (cinco) anos de reclusao, permitindo a
equivocada decretacdo da priséo preventiva
e contribuindo para a superlotacao das pri-
sdes com pequenos traficantes.

A alteracao de lei proposta impedird que
uma grande maioria de pequenos trafican-
tes, primarios, que nao integram organiza-
¢Oes criminosas, sejam inseridos no perni-
cioso sistema carcerario e sejam cooptados
pelas fac¢des criminosas, contribuindo, ain-
da, com a solugao do problema da superlo-
tacao carceraria.
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PROIBICAO DA PRISAD PRE-
VENTIVA PARA CRIMES SEM
VIOLENCIA OU GRAVE AMEAGA
COM PENA MINIMA IGUAL OU
MENOR A 4 ANOS

O IDDD propde a modificagéo do art. 313
do Codigo de Processo Penal para proibir a
prisdo preventiva para crimes sem violéncia
ou grave ameacga com pena minima igual ou
inferior 4 anos.

Justificativa

De forma similar ao todo o dito acima, é pre-
ciso corrigir a falta de légica que acomete o
sistema judicial brasileiro para também proi-
bir 0 uso da prisao preventiva nos casos de
acusados por crimes sem violéncia ou gra-
ve ameaga com pena minima de até 4 anos.
Frequentemente pessoas ficam presas pre-
ventivamente no regime fechado e acabam
sendo condenadas ao regime semiaberto ou
tém a pena privativa de liberdade substituida
por restritivas de direitos. Isso significa que
a prisao proviséria, por regra excepcionalis-
sima, acaba por punir com mais rigor que a
propria pena definitiva, minando a presuncao
de inocéncia, principio basilar do Direito.

E preciso corrigir a falta de logica que
acomete o sistema judicial brasileiro
para também proibir o uso da prisao
preventiva nos casos de acusados por
crimes sem violéncia ou grave ameaca
com pena minima de até 4 anos.

O artigo 313 do CPP, com redacao dada pela
Lei n. 12.403/2011, estabelece que s6 cabe-
ra prisao preventiva “nos crimes punidos com
pena privativa de liberdade maxima superior a
4 (quatro) anos”. O problema é que diversos
crimes tém pena maxima superior a 4 (quatro)

anos, mas a minima (patamar onde em regra
gira a condenagao), € inferior. Isso implica
permitir prisdo preventiva em casos nos quais
a condenac¢ao nao implica pena de prisao.

Cumpre ressaltar também que a lei penal pre-
vé que a pena privativa de liberdade pode ser
substituida por restritiva de direitos quando
houver condenacgdes de até 4 (quatro) anos,
por crime sem violéncia ou grave ameaca. E,
nos casos em que se aplica pena entre 4 e 8
anos, sendo o réu primario, a lei estabelece
que esta devera ser cumprida no semiaberto.

Ou seja, € imperioso modificar o artigo 313 do
CPP para que, em nome da coeréncia sistémica
do Direito, seja proibido o uso da prisao pre-
ventiva para crimes com pena minima de até
guatro anos — e nao méxima de 4 anos — em
casos que nao tenha violéncia ou grave ameaga.
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EDICAO DE RESOLUGAO PELOD
CNJ PARA CONTROLE DAS PRI-
SOES PROVISORIAS E MEDIDAS
CAUTELARES

O IDDD propde a redacao, pelo Conselho
Nacional de Justica, de resolugao por meio
da qual se determine que o magistrado pe-
riodicamente passe a reavaliar a necessida-
de de manutencao da prisao cautelar:

Decorrido o prazo de 60 (sessenta)
dias da decretagdo da prisdo preven-
tiva, os autos do procedimento deve-
rdo ser conclusos ao juiz para que se
verifique a manutengdo da presenca
dos requisitos de cautelaridade previs-
tos no art. 312 do Cddigo de Proces-
so Penal e, consequentemente, a ne-
cessidade de permanéncia da medida
constritiva de liberdade.

Idéntica providéncia devera ser adotada no am-
bito dos tribunais, enquanto nao julgada a ape-
lacao, devendo os autos ser conclusos ao relator
para que se verifique a manutencao da presenca
dos requisitos de cautelaridade previstos no art.
312 do Codigo de Processo Penal e, consequen-
temente, a necessidade de permanéncia da me-
dida constritiva de liberdade.

Ademais, sugere-se a expedicao de oficio aos
Tribunais Estaduais e Tribunais Regionais Fe-
derais reclamando-se a aplicagédo do quanto
estabelecido no art. 10 da resolugéo n° 213
do Conselho Nacional de Justica com relacao
as medidas cautelares diversas da prisao.

Art. 10. A aplicagdo da medida cautelar
diversa da prisdo prevista no art. 319,
inciso IX, do Cddigo de Processo Penal,
sera excepcional e determinada apenas
guando demonstrada a impossibilidade
de concessao da liberdade provisdria sem
cautelar ou de aplicacao de outra medida
cautelar menos gravosa, sujeitando-se a

reavaliacao periddica quanto a necessi-
dade e adequacado de sua manutencao,
sendo destinada exclusivamente a pes-
soas presas em flagrante delito por cri-
mes dolosos puniveis com pena privativa
de liberdade maxima superior a 4 (qua-
tro) anos ou condenadas por outro crime
doloso, em sentenca transitada em julga-
do, ressalvado o disposto no inciso | do
caput do art. 64 do Codigo Penal, bem
como pessoas em cumprimento de medi-
das protetivas de urgéncia acusadas por
crimes que envolvam violéncia doméstica
e familiar contra a mulher, crianga, ado-
lescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, quando ndo couber outra me-
dida menos gravosa.

Justificativa

Conforme garantem os incisos LXI e LXVI, do
art. 5° da Constituicao Federal, a priséo € a
medida mais drastica do ordenamento juridico.
A regra é a liberdade, devendo ser imposta em
situacdes excepcionalissimas. A lei processual
diz que a prisao preventiva deve ser decretada
quando houver risco a ordem publica, a instru-
¢ao criminal ou a aplicagao da lei penal.

0 artigo 10 da Resolugao 213 do CNJ
obriga o juiz a rever a necessidade da
medida cautelar periodicamente, & me-
dida fundamental para que, nao so as
medidas alternativas, mas principal-
mente a medida de prisao, sejam usa-
das de forma criteriosa e nao em mas-
sa como ocorre hoje.

No Brasil, para alguns crimes, principalmente
os patrimoniais e ligados a drogas, a prisao
preventiva virou regra, e tem servido como
punicao antecipada, fundamentada no que se
convencionou chamar gravidade do delito, ar-
gumento que, no entanto, o STF e o STJ vém
considerando ilegal. Este abuso da prisao pro-
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viséria é responsavel pelo assustador nimero
de presos provisoérios no sistema prisional bra-
sileiro (quase 42% das pessoas encarceradas
estdao presas sem uma sentenga definitiva).
Trata-se de dado que se mostra ainda mais
grave ao se ter em vista que pesquisa publica-
da pelo Instituto de Pesquisa Econémica Apli-
cada — IPEA, em 2015, sobre a Aplicacao de
Penas e Medidas Alternativas, aponta que em
mais de 37% dos casos com prisao provisoria
decretada ndo houve condenacdo a pena pri-
vativa de liberdade ao final do processamen-
t0.?® Ou seja, nunca deveriam ter sido presos
provisoriamente.

Por meio da Lei n° 12.403/2011, introduzi-
ram-se no Codigo de Processo Penal medi-
das cautelares diversas da constri¢ao da li-
berdade do individuo, suficientes a garantir
a instrucdo criminal e eventual aplica¢édo da
lei penal sem que se implique na insergao
no sistema prisional de individuos que nao
devem ser ali colocados.

O artigo 10 da Resolucdao 213 do CNJ, ci-
tado acima, que obriga o juiz a rever a ne-
cessidade da medida cautelar periodica-
mente, é medida fundamental para que,
nao s6 as medidas alternativas, mas princi-
palmente a medida de prisdo, sejam usadas
de forma criteriosa e nado em massa como
ocorre hoje. Exigir o cumprimento rigoro-
so desta resolucao é medida que se impde.

28 Fonte: Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada.
Disponivel em: http://www.ipea.gov.br/agencia/images/
stories/PDFs/relatoriopesquisa/150325 relatorio_aplica-
cao_penas.pdf

EDIGAO DE SUMULAS VINCULAN-
TES QUE PACIFIQUEM 0S ENTEN-
DIMENTOS CONSOLIDADOS PELO
STF E CRIAGAO DE MECANISMOS
URGENTES QUE GARANTAM 0 CUM-
PRIMENTO DAS SUMULAS DO ST}

O IDDD propde a edi¢ao de sumulas vinculan-
tes pelo Supremo Tribunal Federal em matéria
penal envolvendo questdes mais urgentes que
visam a garantir a igualdade de tratamento de
toda a populacéo e em todos os tribunais do
pais. Além disso sugere adocao de medidas
que exijam dos juizes e tribunais estaduais o
cumprimento irrestrito das simulas do STJ.

Lista de propostas de sumulas vinculantes:

- A prisao preventiva nao pode ser decretada
com hase na gravidade abstrata do delito, cla-
mor piblico, credibilidade das instituicoes ou
outras circunstancias reprovadas pela juris-
prudéncia do STF.

- A prisao preventiva exige fundamentacao con-
creta, baseada em elementos do processo, e
nao em meros receios intimos do Magistrado, ou
argumentos especulativos como risco abstrato
de fuga ou de ameaca a testemunhas, sem ne-
nhuma indicacao concreta da prova dos autos.

- A prisao preventiva nao pode ser decretada
sem que o Magistrado, fundamentadamente,
afaste a suficiéncia de imposicao de uma das
medidas cautelares alternativas a prisao.

- 0 aumento da pena-bhase nao pode se dar com
referéncia a circunstancias elementares do
tipo penal, como natureza ilicita da droga no
trafico, ou o uso de fraude no estelionato.

- A fixacao de regime mais gravoso do que o
previsto em lei exige fundamentacao iddnea.
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- A mera gravidade abstrata do delito nao jus-
tifica a imposicao do regime mais grave do que
o0 previsto em lei.

- 0 trafico privilegiado nao é hediondo, e per-
mite a aplicacao de penas alternativas.

- A confissao deve diminuir a pena quando foi
usada pelo juiz para motivar a condenacao.

- Penas de até 4 (quatro) anos nao devem ser
cumpridas no regime fechado

Justificativa

O IDDD avalia que obrigar os tribunais dos
Estados a cumprirem a jurisprudéncia do STJ
e do STF é um passo fundamental para de-
mocratizar 0 acesso a justica e aliviar a su-
perlotacao das prisdes, soltando pessoas que
estao indevidamente presas, de acordo com a
jurisprudéncia atual.

A jurisprudéncia adotou nos dltimos anos um
caminho que afunila o acesso as Cortes Su-
periores, sabidamente atoladas de processos.
Isso se deu mediante basicamente duas medi-
das: a restricdo do uso do habeas corpus, com
entraves procedimentais como a Sumula 691
(que impede o exame de habeas corpus se 0
tramite completo de idéntica medida nao tiver
se esgotado na instancia inferior), e a possi-
bilidade de o acusado iniciar o cumprimento
da pena, independentemente de ter concluido
seu processo e haver recurso tramitando no
STJ e no STF.

O grande problema disto é que as duas Cortes
Superiores — STJ e STF — possuem entendi-
mentos ja consolidados em diversas questbes
da area penal que, no entanto, nao sao ado-
tados pelos tribunais dos Estados. Pesquisa
realizada pela FGV Direito Rio aponta a resis-
téncia dos tribunais inferiores de aplicarem
0s enunciados sumulares 718 e 719, do STF,
posteriormente reafirmados pela Sumula n°
440 do STJ. Tratam as sumulas de proibir

que o Magistrado aplique regime prisional
mais gravoso do que previsto em lei apenas
por causa da sua opinido pessoal sobre o cri-
me. Cuida-se de proibir que a opiniao do juiz
prevaleca sobre a lei®®.

Obrigar os tribunais dos Estados a cum-
prirem a jurisprudéncia do STJ e do STF
e um passo fundamental para demo-
cratizar o acesso a justica e aliviar a
superlotagao das prisoes.

O resultado: como esta cada dia mais dificil
discutir uma condenacao no STJ e no STF
muita gente acaba sendo presa ilegalmente,
e cumprindo a pena de forma ilegal.

29 FONTE: “Panaceia universal ou remédio constitucio-

nal? Habeas corpus nos Tribunais Superiores”, FGV Direito
Rio. Disponivel em: http:/direitorio.fgv.br/sites/direitorio.
fgv.br/files/ul00/relatorio_final pesquisa hc ipea-mj -

junho - 2014 - para_ publicacao.pdf
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ALTENRA(}ﬁES NA LEI DE EXE-
CUGAO PENAL PARA GARANTIR
DIREITOS DO APENADO

O IDDD propde a votacéo em separado e em
regime de urgéncia das seguintes alteracoes

da LEP — Lei de Execucdes Penais —, pro-
postas pelo PLS n° 513/13:

Art. 41 - Constituem direitos do preso:
(..)

XVI (alteragdo) — atestado de pena a cum-
prir atualizado contendo, no minimo, as
datas de cumprimento da pena, de pro-
gressdo de regime e liviamento condicio-
nal, sob pena de responsabilidade da au-
toridade competente;

(..)

XXII (inclus&o) - obter progressdo anteci-
pada de regime quando estiver em presi-
dio superlotado.

Art. 66 (alteragcdo). Compete ao Juizo da
execugao:

(..)

V (inclusao) — realizar de oficio ou a reque-
rimento das partes mutirbes carcerarios
sempre que a capacidade do estabeleci-
mento estiver superior a lotagao.

(..)

X (alteracao) — emitir semestralmente ates-
tado de pena a cumprir, disponibilizando o
inteiro teor.

Art. 85 (alteragéo). O estabelecimento pe-
nal devera ter lotagdo compativel com a sua
estrutura e finalidade, vedado o recebimen-
to de presos além da capacidade prevista.
Paragrafo unico. O Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitencidria determi-
nard o limite maximo de capacidade do
estabelecimento, atendendo a sua nature-
za e peculiaridades.

Art. 88 (alteracdo). Os condenados serdo

alojados em celas com capacidade de
até 8 (oito) pessoas, contendo dormitdrio,
aparelho sanitario e lavatorio.

$ 1° (renumerado) Séo requisitos basicos
da unidade celular:

a) salubridade do ambiente pela concor-
réncia dos fatores de aeracdo, insolagédo
e condicionamento térmico adequado a
existéncia humana;

b) Revogado

§ 2° (inclusdo). Em casos excepcionais,
admitir-se-do celas individuaris.

Art. 107. Ninguém sera recolhido para
cumprimento de pena privativa de liberda-
de sem a guia expedida pela autoridade
Judiciaria.

$1° (alteracdo). O sistema informatizado
do estabelecimento informara automatica-
mente o recebimento eletrénico da guia de
execugao e passara acompanhar em tem-
po real as alteragbes de regimes e as datas
de cumprimento da pena.

$§ 2° (alteragdo). As guias de execugdo se-
rao registradas e processadas como docu-
mentos eletrbnicos e registradas em livro
especial, segundo a ordem cronologica,
possibilitando-se que o condenado tenha
conhecimento prévio da data certa e pré-
definida de sua soltura. Se o condenado
se enquadra em alguma das hipdteses
do art. 84 desta lei, a circunstancia sera
mencionada na guia de execugéo.

$§ 3° (alteragdo). O juiz da execugéo pe-
nal serd informado com a antecedéncia de
30 dias da data de soltura do apenado e
das datas de progressao e liviamento. Se
até esta data ndo houver manifestacao a
liberagdo do preso ou condenado se daré
automaticamente.

Art. 109 (alteragdo). Até as 12:00 horas
do dia de cumprimento ou extingdo da
pena, constante de sistema informatizado
e atualizado em tempo real, o condenado
sera posto em liberdade pelo diretor do es-
tabelecimento em que se encontre, se por
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outro motivo nao estiver preso, sob pena
de responsabilidade.

Art. 112 (alteragdo). A pena privativa de
liberdade sera executada em forma pro-
gressiva, com a transferéncia automatica
para regime menos rigoroso, quando o pre-
so houver cumprido ao menos 1/6 da pena
no regime anterior, exceto se constatado
mau comportamento carcerario, lan¢ado
pelo diretor do estabelecimento no registro
eletrénico de controle de penas e medidas
de seguranga, caso em que a progressao
ficara condicionada ao julgamento do in-
cidente, em que obrigatoriamente se ma-
nifestardo o Ministério Publico e a defesa,
afastando a configuracdo da falta, respei-
tadas a prescrigcdo e normas que vedem a
progressao.

Art. 114-A (inclusdo). E vedada a acomo-
dagcdo de presos nos estabelecimentos
penais em numero superior a sua capa-
cidade.

$1° Sempre que atingido o limite sera rea-
lizado mutirao carcerario pela Corregedoria
respectiva.

$§2° Havendo preso além da capacidade do
estabelecimento o Juizo de Execugéo de-
vera antecipar a concessao de beneficios
aos presos cujo requisito temporal esteja
mais proximo.

Art. 180 (alteragdo). A pena privativa de
liberdade, ndo superior a 4 anos, pode-
ra ser convertida em restritiva de direitos,
desde que:

| — o0 condenado a esteja cumprindo em
regime semiaberto;

Il — tenha sido cumprido pelo menos Y
(um quarto) da pena;

Ill — os antecedentes e a personalidade
do condenado indiquem ser a conversao
recomendavel.

Paragrafo (nico (inclusdo). A conversao
sera também admitida, excepcional e mo-

tivadamente, quando, o nimero de presos
ultrapassar a capacidade de vagas do es-
tabelecimento penal em regime semia-
berto ou se tratar de pessoa portadora de
deficiéncia.

Art. 185 (alteracdo). Havera excesso ou
desvio de execugdo individual, sempre
que algum ato for praticado além dos limi-
tes fixados na sentenga, em normas legais
ou regulamentares, ou coletivo quando o
ndmero de presos exceder a capacidade
de vagas do estabelecimento penal ou as
condigbes de salubridade e higiene estive-
rem aquém dos pardmetros minimos.

Art. 186-A (inclusao). Nos casos em que
0 cumprimento da pena se der em regi-
me diverso daquele fixado na sentenca,
0 condenado tera direito a uma detragdo
compensatdria pelo desvio de execugéo
sofrido na proporcdo de 2 (dois) dias de
efetivo cumprimento de pena a cada dia
em que permanecer em regime diverso
do semiaberto, e 3 (trés) dias de efetivo
cumprimento de pena a cada dia em que
permanecer em regime diverso do aberto.

Art. 196-A (incluséo). Todo requerimento
ou incidente que objetivar a concessao
dos direitos previstos nesta lei, terd prio-
ridade absoluta de tramitacdo, devendo
ser julgado no prazo méaximo de 30 (trinta)
dias. Ultrapassado o prazo estabelecido,
sem que tenha havido um pronunciamen-
to jurisdicional, o direito sera automatica-
mente concedido ao requerente.
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Justificativa

A recente aprovacgao pelo STF da Sumula Vincu-
lante n° 563° escancara uma realidade ha muito
sabida por todos. Como decidido pelo Ministro
Gilmar Mendes no RE n° 641.320/RS:

“0 sistema progressivo de cumprimento
de pena nao esta funcionando como de-
veria. Um primeiro problema é a falta de
vagas nos regimes semiaberto e aberto.
O cruzamento das estatisticas sobre a
execugao penal do Ministério da Justi-
ca e do Conselho Nacional de Justica
revela que as vagas estao muito aquém
da demanda e nao sao distribuidas uni-
formemente no territério (...) Indo além,
o Departamento Penitenciario Nacional
estima que existam 32.460 (trinta e
dois mil, quatrocentos e sessenta) sen-
tenciados em regime fechado, com di-
reito a progressao, aguardando a abertu-
ra de vagas no semiaberto. Somados o0s
numeros, o déficit de vagas nos regimes
semiaberto e aberto estaria na ordem
210.000 (duzentas e dez mil) vagas.
Considerando que as vagas sao 74.248
(setenta e quatro mil, duzentas e qua-
renta e oito), seria necessario triplicar
a oferta existente para dar conta da de-
manda. Além disso, o regime aberto é
simplesmente desprezado por varias uni-
dades da federacao. Dezessete unidades
da federacao — Acre, Alagoas, Amapa,
Distrito Federal, Espirito Santo, Goias,
Maranhao, Mato Grosso, Para, Pernam-
buco, Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande
do Norte, Rio Grande do Sul, Sao Paulo,
Sergipe e Tocantins — simplesmente nao
adotam o regime aberto”.

A propésito, no citado RE n° 641.320 estabe-
leceu-se as seguintes balizas:

30 Sumula Vinculante n° 56: “falta de estabelecimen-
to penal adequado ndo autoriza a manutencdo do con-
denado em regime prisional mais gravoso, devendo-se
observar, nessa hipétese, os parametros fixados no RE
641.320/RS".

“a) A falta de estabelecimento penal
adequado nao autoriza a manutencao
do condenado em regime prisional
mais gravoso;

h) Os juizes da execucdo penal poderdo
avaliar os estabelecimentos destinados
aos regimes semiaberto e aberto, para
qualificacao como adequados a tais re-
gimes. Sao aceitaveis estabelecimentos
que nao se qualifiqguem como “colbnia
agricola, industrial” (regime semiaberto)
ou “casa de albergado ou estabeleci-
mento adequado” (regime aberto) (art.
33, § 1° alineas “b"” e “c”);

¢) Havendo déficit de vagas, devera de-
terminar-se: (i) a saida antecipada de
sentenciado no regime com falta de
vagas; (ii) a liberdade eletronicamen-
te monitorada ao sentenciado que sai
antecipadamente ou é posto em prisao
domiciliar por falta de vagas; (iii) o cum-
primento de penas restritivas de direito
e/ou estudo ao sentenciado que progride
ao regime aberto;

d) Até que sejam estruturadas as medidas
alternativas propostas, poderéa ser deferida
a prisao domiciliar ao sentenciado.”

Contudo, o cumprimento do quanto estabele-
cido na Sumula Vinculante n° 56 e, por conse-
guinte, no RE n° 641.320/RS esbarra na falta
de acesso amplo a justica e em outro proble-
ma: a lentidao do Poder Judiciario e, especial-
mente, das varas de execucao criminal. S&o
COmMuNs casos em que 0S presos cumprem
0 requisito temporal necesséario a progressao
e a Justica demora meses, sendo anos para
apreciar o requerimento de progressao®!, sob

31 Cita-se como exemplo algumas decisdes judi-
ciais relevantes: TJMT, HC 62707/2010, Des. Luiz
Ferreira da Silva, Terceira Camara Criminal, Julga-
do em 27/07/2010, Publicado no DJE 09/08/2010;
TJ-MS-El: 00045904820168120002 MS 0004590-
48.2016.8.12.0002, Relator: Des. Carlos Eduardo
Contar, Data de Julgamento: 28/09/2016, Secéo Cri-
minal, Data de Publicacdo: 25/10/2016; TJ-RJ-HC:
00606886420168190000 Rio de Janeiro Capital Vara
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a justificativa de ter que apreciar o requisito
subjetivo — o bom comportamento do preso,
atestado por uma simples informacao presta-
da pelo diretor do presidio — ou da necessi-
dade de se realizar um exame criminolégico
que apesar de nao estar mais previsto em lei
ainda é imposto por juizes e admitido pela ju-
risprudéncia, o que, no mais das vezes, impde
inadmissiveis atrasos na analise da progressao
do regime. Repita-se o caso de um dos presos
assassinados no massacre no AM que ja havia
cumprido tempo suficiente para progredir para
0 regime semiaberto, ja havia requerido sua
liberdade condicional, mas o pedido aguardava
analise do Poder Judiciario desde novembro®.

Uma mudanca legislativa adequada,
com algum potencial de desencarcera-
mento, é aproximar a execugao penal
da forma como o instituido para a pri-
sao temporaria, ou seja, para manuten-
¢ao da cautelar, vencido o prazo, o juiz
precisa atuar.

O problema é que o atual sistema de execucao
de penas inverte a ordem constitucional que
tem a liberdade como regra e a prisdo como

de Exec Penais, Relator: Siro Darlan de Oliveira, Data de
Julgamento: 13/12/2016, Sétima Camara Criminal, Data
de Publicacdo: 16/12/2016.

Os referidos julgados apontam, respectivamente: (i) a con-
figuragao de constrangimento ilegal decorrente da demora
da prestacao jurisdicional na apreciacéo do pleito pelo juiz
das execugdes penais - processo aguardando realizagdo
de exame criminolégico - requisito objetivo alcangado ha
aproximadamente 1 (um) ano e 9 (nove) meses; (ii) atraso
na efetivac@o do beneficio deve-se — exclusivamente — a
demora do Poder Publico, é de ser adotada a data em que
o condenado atingiu o lapso necessario para progressao
como data-base para novas progressdes e da provimento,
em razao do atraso na prestagao da tutela jurisdicional ser
imputavel ao Estado”; (iii) que o réu ndo pode ser preju-
dicado pela morosidade estatal na migragao do acervo de
processo para um novo sistema informatizado processual
e que escapa ao critério da razoabilidade o manifesto ex-
cesso de prazo, vez que o pleito foi formulado mais de 04
meses, 0 mesmo ainda nao havia sido apreciado.

32 Fonte: UOL Noticias. Disponivel em: https:/noticias.
uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2017/01/12/morto
-em-massacre-delator-de-esquema-no-am-cumpria-5-a-
nos-por-furto-de-uisque-e-guarana.htm

excec¢do. No cumprimento de pena — essa
parémia “liberdade-regra; restricao-excecao”
— 0 caminho constitucional indica a prevalén-
cia da progressao rumo ao regime seguinte,
em detrimento da manutencao do “status”.
Isso porque é ilégico que o sistema preveja
a necessidade de decisao judicial para a pro-
gressao do regime, vencido o lapso objetivo
(temporal) legal. Na verdade, o juiz deveria ser
chamado apenas a decidir sobre a excecdo ao
direito a liberdade.

Assim, uma mudanca legislativa adequada,
com algum potencial de desencarceramento,
€ aproximar a execu¢ao penal da forma como
o0 instituido para a prisao temporaria, ou seja,
para manutencdo da cautelar, vencido o pra-
Z0, O juiz precisa atuar; isso significaria que,
alcancado o lapso, o sentenciado seguiria au-
tomaticamente ao préximo regime; se o diretor
da prisao ou o Ministério Publico entenderem
que nao € caso de progressao, devem buscar
decisdo nesse sentido do juiz competente.

Assim, a mora ou omissao do Estado e/ou dos
operadores do sistema e do Direito ndo pre-
judica o direito do sentenciado, que tera um
alvara de progressao garantido, a menos que
0 juiz diga que nao faz jus a proxima fase.
No minimo, a fila andaria com maior fluidez,
sem descurar dos interesses da sociedade em
geral, ja que agentes publicos, identificando
casos que merecam atengao especifica, po-
deriam pedir ao Judicidrio a manutencdo do
regime mais gravoso.

Isso ainda provocaria uma desjudicializacéo de
uma fase da execugao. Para ver respeitado o di-
reito do sentenciado a progressao nao deveria
ser necessaria a intervencao do juiz. O Poder Ju-
diciario deve estar presente para apreciar lesao
ou ameagca a direito. Para presenciar o respeito,
a toga nao precisa se fazer presente.
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