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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR
DO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 635.659-SP
(Min. GILMAR MENDES)

INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA (IDDD),

organizagdo da sociedade civil de interesse publico, inscrita no CN.P.J. sob o n°
03.983.611-0001-95, com sede na Capital do Estado de S&o Paulo, na Av. Liberdade n°
65, 11° andar, ¢j. 1101, neste ato representado pela Presidente ¢ Vice-presidente de sua
Diretoria, pelo Presidente do Conselho Deliberativo e por associado (docs. 1/2), todos
advogados inscritos na OAB/SP, vem requerer sua admissdo no presente recurso
extraordinario como amicus curice, expondo desde logo as razoes pelas quais entende
que deve ser julgado inconstitucional o art. 28 da Lei n° 11.343/2006, o que levara ao

provimento do recurso extraordindrio em epigrafe.
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I - RECURSO EXTRAORDINARIO, REPERCUSSAO GERAL,
0 IDDD E SUA ADMISSAO COMO AMIC US CURIE

O Plenario Virtual dessa C. Corte Constitucional reconheceu a existéncia
de repercussdo geral! em debate que pode assim ser resumido: o preceito constitucional
previsto no art. 5° X, da Constituigdo Federal, ¢ o principio da lesividade
(des)autorizam o legislador infraconstitucional a tipificar penalmente o porte de drogas

para consumo pessoal?

O IDDD se apresenta ao E. Supremo Tribunal Federal, requerendo sua
admissio como amicus curice visando a contribuir para o debate da questdo em
julgamento, uma vez que versa o feito, de um lado, sobre garantia individual limitadora
do legislador penal, e de outro, sobre lei penal que se afirma violadora da Constitui¢do
e de principio penal fundamental, debate que se identifica com as finalidades sociais do

Instituto (cabeca do art. 3° ¢ alinea a do Estatuto Social, doc. 1).

Principie-se demonstrando a possibilidade juridica de atuagdo de amicus
curice em sede de recurso extraordinario. Como s¢ sabe, a figura do “amigo da Corte”
ganhou contorno entre nés pelo § 2° do art. 7° da Lei n° 9.868/1999, que disciplina a
acdo direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratéria de constitucionalidade;
também encontrou espago no § 2°, do art. 6° da Lei n° 9.882/1999, que disciplina a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, com o objetivo de propiciar
maior participagdo da sociedade na definicdo, em controle concentrado, do alcance das

normas constitucionais ditado pelo Supremo Tribunal. Nesse sentido:

1. RE 635.659 RG, rel. Min. GILMAR MENDES, j. ém 9.12.2011.

Instituto de Defesa do Direito de Defesa
Avenida Liberdade, 65 - ¢j. 1101 - Cep 01503-000 - Ceniro - Sao Paulo
Fone/Fax: (11) 3107-1399




id
dd

«A admissdo de terceiro, na condi¢do de amicus curice, nO
processo objetivo do controle normativo abstrato,
qualifica-se como fator de legitimagdo social das decisbes
da Suprema Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois
viabiliza, em obséquio ao postulado democratico, a
abertura do processo de fiscalizagdo concentrada de
constitucionalidade, em ordem a permitir que nele se
realize, sempre sob uma perspectiva eminentemente
pluralistica, a possibilidade de participagdo formal de
entidades e de instituigdes que efetivamente representem 0s
interesses gerais da coletividade ou que expressem O0S
valores essenciais e relevantes de grupos, classes ou

estratos sociais”.?
V. Ex.?, auscultando a alma do instituto, destacou certa feita:

“(..) A constatagdo de que, no processo de controle de
constitucionalidade, se faz, necessaria e inevitavelmente, a
verificagdo de fatos e prognoses legislativos, sugere a
necessidade de adogdo de um modelo procedimental que
outorgue ao Tribunal as condigdes necessdrias para
proceder a essa aferi¢8o.

“Esse modelo pressupde ndo sO a possibilidade de o
Tribunal se valer de todos os elementos técnicos
disponiveis para a apreciagdo da legitimidade do ato
questionado, mas também um amplo direito de

participag8o por parte de terceiros (des)interessados. (...)

2. ADI 2.130, rel. Min. CELSO DE MELLO, j. em 21.12.2000.
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“Nesse sentido, a pratica americana do amicus curice brief
permite a Corte Suprema converter 0 Processo
aparentemente subjetivo de controle de constitucionalidade
em um processo verdadeiramente objetivo (no sentido de
um processo que interessa a todos), no qual se assegura a
participagdo das mais diversas pessoas ¢ entidades. (...)

“Evidente, assim, que essa formula procedimental constitui
um excelente instrumento de informagdo para a Corte
Suprema. NZo ha divida, outrossim, de que a participagéo
de diferentes grupos em processos judiciais de grande
significado para toda a sociedade cumpre uma funcdo de
integragdo extremamente relevante no Estado de Direito.

“Em consonancia com esse modelo ora proposto, Peter
Haberle defende a necessidade de que os instrumentos de
informag@o dos juizes constitucionais sejam ampliados,
especialmente no que se refere as audiéncias publicas € as
‘intervengdes de eventuais interessados’, assegurando-se
novas formas de participagio das poténcias publicas
pluralistas enquanto intérpretes em sentido amplo da
Constituicio  (cf.  Haberle, Peter. Hermenéutica
Constitucional. A Sociedade Aberta dos Intérpretes da
Constitui¢fo: contribui¢do para a Interpretagdo Pluralista e
‘Procedimental’ da Constituigio. Tradugdo de Gilmar
Ferreira Mendes. Porto Alegre, 1997, p. 47-48).

“Ao ter acesso a essa pluralidade de visGes em permanente
dialogo, este Supremo Tribunal Federal passa a contar com
os beneficios decorrentes dos subsidios técnicos,
implicagBes politico-juridicas e elementos de repercussdo
econdmica que possam vir a ser apresentados pelos
‘amigos da Corte’. Essa inovag@o institucional, além de
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contribuir para a qualidade da prestagdo jurisdicional,
garante novas possibilidades de legitimagdo  dos
julgamentos do Tribunal no ambito de sua tarefa precipua

de guarda da Constituig&o.”
Para concluir, langou:

“Entendo, portanto, que a admissdo de amicus curice confere
ao processo um colorido diferenciado, emprestando-lhe
cardter pluralista e aberto, fundamental para o0
reconhecimento de direitos e a realizagdo de garantias

constitucionais em um Estado Democratico de Direito.”

Ocorre que a admissibilidade de “amigo da Corte” ndo se restringe a feito
em que se pleiteia controle concentrado de constitucionalidade, sendo absolutamente
possivel em recurso extraordinario, especialmente depois da inovagdo trazida pela exi-
géncia de repercussio geral da questdo constitucional debatida em sede recursal, o que

dessubjetivou o apelo extremo. E o que se passa a demonstrar.

Até ha bem pouco tempo, era suficiente a doutrina processual apontar que
a decisdo proferida em processo limitar-se-ia a produzir efeitos sobre direitos daquele
que atuou no feito diretamente ou como interveniente. O processo seria, entdo, instru-

mento de solucdo de controvérsias entre partes, de indole subjetiva, portanto.

Pelo reconhecimento, de um lado, da existéncia de direitos coletivos €/ou
difusos (e, assim, extrapolantes de interesses individuais); de outro, pelo aprimora-

mento do instrumento de controle concentrado da constitucionalidade das normas, a
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evolugdo da ordem juridica trouxe & baila novas classes de agdes € recursos que, sem
descurar dos interesses individuais em jogo, atuam na busca de solugdes gerais pela
afetacdo de um sem nimero de pessoas e situagdes; noutras palavras: atingindo pelos
debates travados a propria objetividade do ordenamento, promovem a mencionada

dessubjetivacdo do sistema processual.

Com os olhos no funcionamento da Corte Constitucional, pode-se dizer
que o fortalecimento do controle concentrado de constitucionalidade viceja, as sumulas
vinculantes tém viva efetividade e, mesmo em feitos nascidos para solver conflitos
individuais que chegam a esse Supremo Tribunal por via extraordindria, conferem-se-
Ihes tragos gerais que, além de solver o litigio, servem de orientagdo a sociedade e,
principalmente, aos operadores do Direito. Essa tendéncia & dessubjetivizagdo, que se
verifica mesmo em sede recursal, empresta legitimidade para a atuacao de terceiros em

processos que, antes, seria reservada as partes.

No que concerne ao recurso extraordinario, antes da reforma
constitucional instituidora da repercussdo geral, a Lei n° 10.259/2001 autorizava, no
ambito de Juizados Especiais Federais, a participagdo de “interessados”, ainda que ndo
fossem “partes no processo” (cf. art. 14, caput € § 7°, c.c. art. 15), reconhecendo que as
decisdes proferidas em sede de apelo extremo poderiam extrapolar os interesses dos

sujeitos processuais.

Nio seria razodvel que a franquia a atuagdo de terceiros ficasse restrita
20s recursos extraordinarios manejados em feitos que tramitavam perante Juizados
Especiais Federais, devendo-se por isonomia estendé-la a apelos extremos interpostos

fora daquela competéncia especifica.

3 Decisio proferida na ADI 2.548, em 18.10.2005.
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Portanto, embora existisse previsdo legal para a admissdo de interessado
apenas €m recurso extraordinario interposto contra deciséo proferida por Colégio
Recursal Federal, a interpretagdo sistematica impunha, ainda nos idos de 2001, a exten-
sdo da legitimag&o a todos os recursos interpostos com fundamento no art. 102, 111, da
CF, abrandando a subjetividade tradicionalmente chancelada & via recursal, para adotar,
inclusive pela admissdo de “amigos da Corte”, maior objetivagdo dos debates

constitucionais travados.

Reforgando o pendor do sistema pela dessubjetivizagdo dos temas trata-
dos em recurso extraordinario, o instituto da repercussdo geral foi inserido na ordem
0

juridica pela Emenda Constitucional n° 45/2004, regulamentada pela Lei n

11.418/2006 e, em 2010, esmiugada pela emenda regimental/STF n° 42.

Clarificou-se, assim, a idéia de que o recurso extraordinario mantém
carater transcendente dos interesses das partes, a ponto de, nos termos do § 5° do art.
543-A do Codigo de Processo Civil, ser o juizo negativo de repercussdo geral proferido
num caso concreto obstativo do iter recursal de outros feitos que versem sobre o

mesmo tema constitucional.

Nesse contexto normativo, V. Ex.? INOCENCIO MARTIRES COELHO ¢
PAULO GUSTAVO GONET BRANCO ensinam, referindo-se & repercusséo geral, que “a
adogdo desse novo instituto devera maximizar a feicdo objetiva do recurso extraordina-

rio™. Ainda nas palavras de V. Ex?, agora em obra lan¢ada mais recentemente:

4 Em Curso de Direito Constitucional, de GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES
COELHO ¢ PAULO GUSTAVO GONET BRANCO, 3* ed. (2008), Saraiva, pp. 962/963.
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“No contexto das mudangas, ndo hd como deixar de destacar
a funcfo decisiva do instituto da repercussdo geral, para a
racionalizacio das competéncias constitucionais da
[Suprema] Corte. Esse novo modelo  processual-
constitucional traduz, sem dtvida, avango na concepgao
vetusta que caracteriza o recurso extraordinario entre nos.
O recurso extraordinario deixa de ter carater marcadamente
subjetivo ou de defesa de interesse das partes para assumir,
de forma decisiva, a funciio de defesa da ordem
constitucional objetiva. Pode-se falar, mesmo, em processo

de objetivagdo do recurso extraordinario.”

Com a objetivagdo dos temas decididos em recurso extraordinario,
admitir-se a atuacdo de “amigos da Corte” significa outorgar maior legitimidade a
interpretagdo constitucional que saird dessa Suprema Corte, conferindo, para recuperar
o pensar de V. Ex.? langado em voto aqui ja referido, “ao processo um colorido diferen-
ciado, emprestando-lhe caréter pluralista e aberto, fundamental para o reconhecimento
de direitos € a realizagdo de garantias constitucionais em um Estado Democrético de

Direito”. V. Ex.2 leciona:

“Participa¢do de amici curiee em recurso extraordinario —
RE-QO 415.545

“Tal como observado, nio se pode esquecer, também, da
tendéncia da Corte a abertura do processo constitucional & |
participacio dos amici curice, admitidos especialmente

diante da relevancia do caso ou, ainda, em face do notério

5. Em Estado de Direito e jurisdicdo constitucional — GILMAR MENDES —~ 2002-2010, Saraiva
(2011), p. 114.
6 Cf. ADI 2.548, em 18.10.2005.
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contributo que a manifestagdo possa trazer para O

julgamento da causa.”’

E nesse contexto que essa Suprema Corte tem reiteradamente admitido a

habilitagio de amicus curie em sede de recurso extraordinario.?

Certa, portanto, a possibilidade juridica da habilitagdo de amicus em
recurso extraordindrio, resta tratar do cabimento do pedido que ora se formula. O
Requerente ¢ organizagdo nao governamental que tem como objetivo institucional a
“defesa do direito de defesa, em sua dimenséo mais ampla” (art. 3° de seu Estatuto,
doc. 1); para a consecugdo da citada finalidade social, envida esforgos no sentido de,
por si ou por terceiros, «difundir e fortalecer, por todos os meios ao seu alcance, a
nogdo de que a defesa constitui um direito do cidaddo, contribuindo para a
conscientiza¢do da populagdo quanto ao significado pratico das garantias penais ¢
processuais esculpidas no art. 5° da Constituicio Federal, tais como a presungao de

inocéncia, o contraditorio e o devido processo legal” (art. 3°, letra a, doc. 1).

Ao longo de mais de dez anos de existéncia, 0 IDDD tem se notabilizado
pelo cumprimento de seu €scopo institucional, qual seja, a plena defesa da efetiva
atuacdo do Direito de Defesa, também no aspecto que concerne a defesa dos
pressupostos garantistas do Direito Penal, que sempre se ha de ancorar na Constitui¢do
da Republica, atento ao respeito as garantias fundamentais e ao principio da lesividade,

pontos que tocam diretamente no tema tratado no presente recurso extraordindrio,

7.Cf. em Estado de Direito e jurisdi¢do constitucional cit., p. 118.

8, Cf, QO no RE 415.454-4-SC, Pleno, rel. Min. GILMAR MENDES, j. em 8.2.2007. Nesse
sentido, cf. as seguintes decisdes monocraticas: RE 641320-RS, Min. GILMAR MENDES, em 12.12.2011; RE
563.708-MS, Min. CARMEN LUCIA, em 1°.12.2008; RE 591,797-SP, Min. Dias TOFFOLI, em 26.8.2010,
7232011 e 1°6.2011; RE 593849-MG, Min. RICARDO LEWANDOWSKI, j. em 20.9.2011; e, dentre outros, RE
547.245-SC, Min. EROS GRAU, j. em 19.11.2008.
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10.

legitimando a chegada do Requerente ao debate travado nestes autos para atuar como

“amigo da Corte”.

Releva informar, a demonstrar a pertinéncia entre os temas tratados nos
autos e a atuacdo do Requerente, que o IDDD integra a Subcomissdo Especial de
Crimes e Penas da Camara dos Deputados, participando como representante da
sociedade civil dos trabalhos também no que se refere a legislagdo penal sobre drogas

(doc. 3).

Vale ainda dizer, tendo em vista os requisitos estatuidos no § 2°, do art, 7°
da Lei n° 9.868/1999, para a habilitagdo de amicus, que, diante do disposto no § 2°, do
art. 543-A do Cédigo de Processo Civil, a relevancia da matéria tratada nos autos se
presume, ja que reconhecida por essa Corte a repercussdo geral do debate constitucio-

nal aqui travado.

De outro lado, para comprovar a adequacy of representation, 0 Postulante
apresenta diversos documentos demonstrativos do reconhecimento da sociedade brasi-
leira as a¢des do Instituto (docs. 4/11), dentre eles a laurea recebida pelo IDDD na
edicdo VII do Prémio Innovare pela “realizagdo de convénios com a Defensoria

Publica do Estado de Sdo Paulo para efetivagdo do direito de defesa”.®

Ainda a demonstrar a representatividade do Requerente, insta lembrar que
essa C. Corte ja admitiu o IDDD como amicus curice na ADI 3.15410 ¢, por decisédo de

V. Ex2, no RE 641.320-RS!!, ndo sendo demais destacar as referéncias formuladas a

9. Cf em hgp://www.premioinnovare.com.br/ultimas/conheca-os-vencedores-da-vii-edicao—do-
premio-innovare/ - acesso em 1°.3.2012.

10, Rel. Min. MENEZES DIREITO, deciséo de 24.11.2005.

11 Decisio de 12.12.2011.
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11.

atuagio do Instituto nos julgamentos da Proposta de Simula Vinculante n° 112 do HC
8596913, Recentemente, as vésperas do julgamento da ADI 4163, o eminente Min.
CEZAR PELUZO, conquanto rejeitando a admissdo do Instituto por questdo de
tempestividade!4, ressaltou estar “demonstrada a capacidade [do Requerente] de

contribuir para o debate da matéria™>.

Finalmente, no que se refere ao momento em que O presente pedido ¢
formulado — depois de afirmada a repercussao geral, mas antes que o feito se veja
incluido em pauta para julgamento — O Peticionario entende que ndo ha como
considera-lo intempestivo, uma vez que essa Corte assentou, em entendimento do qual
o requerente respeitosamente discorda, que “o amicus curice somente pode demandar a

sua intervengdo até a data em que o Relator liberar o processo para pauta.”16

Estiio satisfeitos, portanto, os requisitos para a admissio do IDDD como
amicus curice, franqueando-se sua atuagdo nos atos do processo posteriores a seu

ingresso, inclusive nas defesas orais das razdes que serdo logo mais expostas.

II - INTIMIDADE, VIDA PRIVADA E INCONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 28 DA LEI N° 11.343/2006

Para gizar os limites deste amicus brief, eis os termos do acorddo que

reconheceu a repercussdo geral do debate travado nos autos:

12, Pleno, rel. Min. MENEZES DIREITO, j. em 2.2.2009, cf. voto Min. MARCO AURELIO, p. 37.
13, 12 Turma, rel. Min. MARCO AURELIO, j. em 4.9.2007, cf. p. 384.

14 Em entendimento que, data maxima venia, o requerente considera equivocado.
15 Em 24.2.2012.
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12.

“Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Defensor
Publico-Geral do Estado de Sio Paulo contra acérdéo do
Colégio Recursal do Juizado Especial Civel de
Diadema/SP que, por entender constitucional o art. 28 da
Lei 11.343/2006, manteve a condenagfio pelo crime de
porte de drogas para consumo pessoal. (...)

“0 recorrente argumenta que o crime (Ou a infracéo)
previsto no artigo 28 da Lei 11.343/2006 ofende o
principio da intimidade e vida privada, direito
expressamente previsto no artigo 5° X, da Constituigdo
Federal e, por conseguinte, o principio da lesividade, valor
basilar do direito penal. (...)

“No caso, a controvérsia constitucional cinge-se a
determinar se o preceito constitucional invocado autoriza o
legislador infraconstitucional a tipificar penalmente 0 uso
de drogas para consumo pessoal. (...)

“Portanto, revela-se tema com manifesta relevancia social e
juridica, que ultrapassa os interesses subjetivos da causa.
Nesse sentido, entendo configurada a repercussio geral da

matéria constitucional.”!?

Niio se discutira aqui a liberagdio do uso de substéncias entorpecentes hoje
proibidas. Tal debate, salvo melhor juizo, tem foro adequado diverso, o da Casa de
Leis, onde melhor se perscrutam os anseios morais € politicos da sociedade brasileira.
A presente manifestagio buscaré td0-s6 o acolhimento da tese de que o art. 28 da Lei de

Toxicos ataca a Carta Constitucional, posto que o porte para consumo préprio de

16, ADI 4071 AgR, Rel. Min. MENEZES DIREITO, j. em 22.4.2009.
17 RE 635.659 RG, rel. Min. GILMAR MENDES, j. em 9.12.2011.
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13.

drogas ilicitas ndo pode ganhar tipicidade penal sem violar o art. 5°, X, da CR,

constituindo, também, aberta violagdo ao principio da lesividade penal.

Parte, contudo, o peticiondrio, da certeza de que descriminalizar néo é
sinénimo de legitimar. De modo algum. Ha condutas que podem ser proibidas e
sancionadas administrativamente, sem que constituam delito ¢ essa afirmacdo €
fundamental para que se compreenda a posicdo do IDDD e os limites de
suamanifestagdo: Ndo se estd pleiteando a liberagdo total do porte de drogas para uso

proprio, apenas atacando a constitucionalidade de sua criminalizag&o.

Feito o intréito, tome-se o dispositivo constitucional violado. O inciso X

do art. 5° da Constituiggo, dispoe:

“sfio inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra ¢ a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagéo

pelo dano material ou moral decorrente de sua violag8o”.

Na feliz assertiva de PAULO JOSE DA COSTA JR., a Constituigdo confere
a0 “cidaddio o direito de impedir que intrusos venham intrometer-s€ na sua esfera
particular”!8, em sua vida privada, considerada, agora na licdo de JOSE AFONSO DA
SILVA, “como conjunto de modo de ser e viver, o direito de o individuo viver sua

propria vida”!°.

Na Italia, confere-se & garantia a designagdo de diritto alla riservatezza

della vita privata; ja a Suprema Corte dos Estados Unidos firma o right to be alone

18. Em O Direito de estar s — tutela penal da intimidade, 2° ed. (1995), RT, p. 32.
19 Em Curso de Direito Constitucional positivo, 6* ed. (1990), RT, p. 185.
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14,

como “o direito de toda pessoa tomar sozinha as decisGes na esfera da sua vida

privada’20,

Na licdo de V. Ex?, de INOCENCIO MARTIRES COELHO ¢ de PAULO
GUSTAVO GONET BRANCO, a garantia fundamental inscrita no inciso X do art. 5° da

Carta, pode ser definida como

“a pretensdo de estar separado de grupos, mantendo-se 0

individuo livre da observagio de outras pessoas’2!.

A garantia individual de viver a propria vida, o direito de estar s6, ja foi
tratado diversas vezes por essa Suprema Corte. Do julgamento da ADI 132-RJ2, em
que se debateu a validade juridica da unido civil entre pessoas do mesmo sexo — tema
que, como se dé na discussdo travada sobre drogas, costuma ser cercado de preconceito
_ extraem-se licdes para ilustrar a presente manifestagao. Principie-se por trecho tirado

do voto da Min. CARMEN LUCIA:

“A interpretagdio correta da norma constitucional parece-me,
portanto, na seqliéncia dos vetores constitucionais, ser a
que conduz ao reconhecimento do direito & liberdade de
que cada ser humano ¢ titular para escolher o seu modo de

vida (...).”

O Min. Luiz FUX lembra o imperativo categorico qualificador da

autonomia da vida privada, que funda e integra a dignidade da pessoa humana:

20, Cf, nesse sentido, JOSE AFONSO DA SILVA, em Curso de Direito Constitucional positivo cit.,
p. 184.

21, Em Curso de Direito Constitucional cit., p. 379.

22 Em 5.5.2011.
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“Bssa ordem de idéias remete & questio da autonomia
privada dos individuos, concebida, em uma perspectiva
Kantiana, como o centro da dignidade da pessoa humana.
Rios de tinta j& correram sobre o assunto no Brasil e no
Exterior, fazendo despiciendas maiores digressdes sobre o
tema. Basta, por ora, rememorar que a sua consagragéo no
art. 1°, inciso III, da Constituigdo Federal, traduz-se na
previsio de que o individuo mere¢a do Estado e dos
particulares o tratamento de sujeito ¢ ndo de objeto de
direito, respeitando-lhe a autonomia, pela sua simples
condigdo de ser humano.

«“Assim sendo, incumbe ao Estado garantir aos individuos a

livre busca de suas realizagdes de vida pessoal. (...).”

O Min. MARCO AURELIO assentou:

“(...) Ninguém pode ser funcionalizado, instrumentalizado,
com o objetivo de viabilizar o projeto de sociedade alheio,
ainda mais quando fundado em visdo coletiva
preconceituosa ou em leitura de textos religiosos. A
funcionalizagdio ¢ uma caracteristica tipica das sociedades
totalitarias, nas quais o individuo serve a coletividade € ao
Estado, e nfio o contrério. As concepgdes organicistas das
relagBes entre individuo e sociedade, embora ainda possam
ser encontradas aqui e acold, sdo francamente
incompativeis com a consagragdo da dignidade da pessoa
humana.

“Incumbe a cada individuo formular as escolhas de vida que

levardio ao desenvolvimento pleno da personalidade. (...).”
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Nas palavras de DENIS LERRER ROSENFIELD:

«0 indice de liberdade de uma sociedade se mede pela
autonomia concedida aos seus cidados para decidirem por
si mesmos o seu proprio destino. Isso diz respeito aos mais
variados dominios, desde a escolha aparentemente anddina
de um jornal ou canal de TV até o livre exercicio de seu
gosto, passando pelas mais diferentes areas, como saude,
religidio e, em geral, a forma de vida de cada um.

“Espagos de liberdade ndo sdo dados, mas diariamente
conquistados. Conquistados contra  usurpagoes,
sufocamentos, sobretudo quando o Estado intervém em
nome de um bem supostamente maior, como uma
‘informagdo mais democratica’ ou a satide dos individuos.
E como se os individuos ndo fossem capazes de exercer a

liberdade de escolha, necessitando de um poder tutelar.”?

Retomem-se, para avangar um pouco mais, as palavras de JOSE AFONSO

DA SILVA:

“A tutela constitucional visa proteger as pessoas de dois
atentados particulares: a) ao segredo da vida privada; € b)
4 liberdade da vida privada. O segredo da vida privada €
condigio de expansio da personalidade. Para tanto, é
indispensavel que a pessoa tenha ampla liberdade de

realizar sua vida privada, sem perturbagdo de terceiros.”24

23 Cf. em Liberdade as avessas, pub. n’0 Estado de S.Paulo, em 12.3.2012, p. A2.
24 Em Curso de Direito Constitucional positivo cit., p. 185.
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Para alcancar o significado da liberdade que ¢ condig@o para a expansdo

da personalidade, o Peticionario recorre a TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR.

“A liberdade, enquanto direito fundamental, é a formulagéo
positiva do direito a igualdade (direito de ndo ser
discriminado) e, em consequéncia, o correlato do dever de
todos de omitir ingeréncias e impedimentos, garantindo-se,
desse modo, o poder de cada um de participar dos
processos de decisdo social ¢ de julgar, por si mesmo, o
sentido de sua propria dignidade. Liberdade, assim, €
direito que d4 ao ser humano o espago da cidadania, que
ndo se vé absorvida pela sociabilidade inerente & sua
condi¢do. Afirma-se, entdo, a capacidade do ser humano de
reger o proprio destino, expressando a sua singularidade
como individuo, igual entre iguais: o homem como ser
distinto e singular entre iguais.

“Liberdade, nesses termos, opde-se a tutela estatal.
Ninguém, a ndo ser o préprio homem, é senhor de sua
consciéncia, do seu pensar, do seu agir, estando ai o cerne
da responsabilidade. Cabe ao Estado propiciar as condigSes
desse exercicio, mas jamais substituir o ser humano na
definigdo das escolhas e da correspondente ag#o. (...)

“Portanto, a liberdade constitucionalmente assegurada
implica a existéncia de uma permissdo forte, que ndo
resulta da mera auséncia de proibi¢do, mas que confere,
ostensivamente, para cada individuo, a possibilidade de
escolher seu proprio curso, ainda que venha a sofrer
consequéncias prejudiciais de seus atos (ver von Wright,

1970, p. 100 e ss.). O reconhecimento de uma permisséo
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forte ao exercicio de uma vontade livre ¢ autdnoma traz
uma consequéncia importante: do ponto de vista
sistemético, dada a hierarquia constitucional, uma
verdadeira derrogagio prévia de normas de hierarquia

inferior que tendam a ensejar seu impedimento (..).7%

Em sintese inspirada nas ligdes de JOSE AFONSO € de TERCIO FERRAZ JR.,
bem como nos conceitos saidos dessa Suprema Corte, poder-se-ia dizer que, diante do
disposto no inciso X do art. 5° da CR, a liberdade do individuo, senhor unico de sua
consciéncia, de suas escolhas e agdes, € absoluta desde que exercitada no ambito
privado a terceiros ndo perturbe; por seu turno, estabelecida a amplitude da garantia
que confere ao homem seu espago de cidadania, Estado e concidaddos tém o dever de

omitir ingeréncias de quaisquer tipos na vida privada do titular do direito.

A garantia constitucional de inviolabilidade da intimidade e da vida
privada imp3e limite ao Direito Penal, ja que se trata do ramo do Direito que, nas

palavras de V. Ex.,

“4 certamente o instrumento mais contundente de que se

vale o Estado para disciplinar a conduta dos individuos™2.

Nasce dessa limitacdo cogente a parémia nulla pena, nullum crimen,
nulla lex peenallis, sine iniuria, que se fundamenta, segundo LUIGI FERRAJOLI, no mais

qualificado pensar iluminista, inspirado em fontes classicas do saber:

25 Em Direito Constitucional — liberdade de fumar, privacidade, estado, direitos humanos e
outros temas, Manole (2007), pp. 195/196.

26 Em Estado de Direito e jurisdi¢do constitucional... cit., p. 170.
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“Trata-se de um principio que surge ja em Aristoteles e
Epicuro, e que é denominador comum de toda a cultura
penal iluminista: de Hobbes, Pufendorf e Locke a Beccaria,
Hommel, Benthan, Pagano e Romagnosi, que véem no
dano causado a terceiros as razdes, os critérios ¢ a medida

das proibigdes e das penas.”?’

O dano (realizado ou concretamente potencial) a terceiros ¢ condig¢do para
a atuago do Direito Penal. Sem que resultado danoso se verifique, € ilegitima a
intervengdo criminal estatal, idéia que encontra respaldo do proprio ordenamento
juridico que estabelece graduacdo dos delitos de acordo com seu potencial ofensivo
(art. 98, I, da CR), além de prescrever que a existéncia de crime depende da ocorréncia

de resultado (cf. parte inicial do art. 13 do Cédigo Penal).

Nio resta duvida: o que o cidadéo faz em seu ambiente privado somente
pode ser alcangado pelo Direito Penal se houver ataque a direitos de terceiros, pois,

como alerta 0 Min. MARCO AURELIO,

“a0 Estado é vedado obstar que os individuos busquem a
propria felicidade, a néio ser em caso de violagdo ao direito

de outrem (...).”"28

Destaque-se que RICARDO Luis LORENZETTI, Juiz da Corte Suprema

Argentina, chega a afirmar que

27 Em Direito e Razdo — Teoria do garantismo penal, RT (2002), p. 373, trecho traduzido por
Lu1z FLAVIO GOMES.
28 ADI 132-RJ, j. em 5.5.2011.
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“lq conducta realizada em privado es licita, salvo que
constituya un peligro concreto o cause dafios a bienes

juridicos o derechos de terceiros.”?

A declaragdo ampla de licitude de atos havidos na privacidade o
Peticionario nio necessita chegar a aderir, mas a opinido exposta por LORENZETTI
demonstra a relevancia da idéia-forga que ora se defende: condutas havidas na vida
privada que ndo superam o €spectro individual ndo podem ser tidas, nem mesmo em

tese, COMO Criminosas.

Tanto é esse o melhor entendimento, que nosso ordenamento juridico ndo
contempla os crimes de tentativa de suicidio ou de autolesdo corporal, cujos projetos
legislativos seriam prontamente rechagados, ante inescondiveis inconstitucionalidades.

Afinal, nas palavras de NORVAL MORRIS E GORDON J. HAWKIN,

“pelo menos do ponto de vista do direito criminal, a todos
os homens assiste o inaliendvel direito de irem para o
inferno & sua propria maneira, contanto que ndo lesem

diretamente a pessoa ou a propriedade alheias.”0

Exsurge cristalina a concluséo: E absolutamente inconstitucional, ex vi do
disposto no art. 5°, X, da CR, a previsdo de crime cuja conduta tipificada ndo extravase
a vida privada do agente. O Estado, pelo brago armado do Direito Penal, deve ficar
longe da intimidade e da vida privada do cidaddo, abstendo-se de nela interferir, a

menos que da conduta individual surja dano ou ameaga de dano a terceiro.

29, Cf. precedente “Arriola, Sebéstian” — causa n° 9.080, registro A.891.XLIV, p. 31 (doc. 12).

30, O trecho, extraido da obra The Honest Politician’s Guide to Crime Control (Chicago, 1969,
p. 2), encontra-se em parecer sobre Revista eletronica de acesso restrito — imputacio dos crimes previstos nos
arts. 228 e 230 do CP, da lavra de RENE ARIEL DOTT}, pub. na RT n° 818, p. 456.
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Hora de olhar para o crime de porte de substdncia entorpecente para

consumo proprio. Tome-se a letra do art. 28 da Lei n® 11.343/2006:

“Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em deposito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizagdo ou em desacordo com
determinagfio legal ou regulamentar ser4 submetido as
seguintes penas:

“I - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

“II - prestagdo de servigos & comunidade;

“II - medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo.

“§ 1°. As mesmas medidas submete-se quem, para seu
consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas
destinadas & preparagio de pequena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica

ou psiquica.”

O legislador, no mesmo art. 28, ndo se furtou de estabelecer balizas para a

compreenséo do conceito de “consumo pessoal”:

“§ 2°, Para determinar se a droga destinava-se a consumo
pessoal, o juiz atenderd & natureza e a quantidade da
substancia apreendida, ao local e as condigdes em que se
desenvolveu a acdio, as circunstdncias sociais ¢ pessoais,

bem como a conduta e aos antecedentes do agente.”
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Note-se que, transbordando a(s) agdo(8es) para terceiros, ndo ha mais
falar em “consumo pessoal”, o que significa que, para a conformagéo tipica, presume-

se o isolamento dos efeitos da conduta no préprio agente.

Noutras palavras: Todo o cenario vislumbrado na cabega do art. 28 e em
seu primeiro parégrafo, ambos da Lei de Drogas, pressupoe a nao irradiacdo do fato
para além da murada da vida privada, ambiente que, conforme se viu, esta protegido

pelo art. 5°, X, da CR, e, por isso, ndo pode ser objeto de criminalizag@o.

Pondere-se que, sendo a plantagdo, a indlstria ¢ a posse para 0 uso
estritamente pessoal da droga ilicita os limites da propria figura tipica, a saide do
usuario serd a tnica a sofrer o eventual abalo. A norma em debate foi estatuida em
Gltima instdncia para impedir que o cidaddo, pela ingestdo de substdncia toxica

proibida, cause prejuizo a sua saude.

A Constitui¢do confere ao individuo direito & satude (cabeca do art. 6°),
competindo ao Estado o dever de fornecer os meios para a realizac¢do do direito. Como
se viu, o art. 28 da Lei de Drogas convola esse direito em obrigagéo e pune o cidaddo
por abrir mio do exercicio desse direito, o que, por si, faz da criminalizagfo solugéo
teratologica. Afinal, sangdo, na acepgdo de punigdo, deve ser conseqiiéncia reservada a
descumprimento de um dever, e o consumidor néo descumpre dever nenhum ao drogar-

S€.

Ademais, ja se disse que a introdugfo a forceps (ou por ameaga de sangdo
criminal) ao individuo de valores sociais identificados com a maioria, ¢ proprio de
sociedades totalitarias. A manutenciio de um homem livre de impurezas mundanas,
assim consideradas por critérios identificados com a Moral dominante, com os bons
costumes ou com a mais avangada Ciéncia, imposta como condi¢do para a construgéo
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de ambiente social melhor para a vida na comuna, poderia até ser considerada adequada
em documentos legais saidos do Reichstag ou do Politburo nos Anos 30 do Século XX;
sob a vigéncia do Estado de Direito, em sociedade pluralistica e democratica como € a
sociedade brasileira de 2012, a idéia é repugnante e absolutamente contraria ao

ordenamento constitucional vigente.

E claro que o Requerente ndo ignora a inexisténcia de direitos absolutos.
Mesmo as garantias fundamentais cedem, por vezes, espago para a atuagio de outras de
igual hierarquia, acabando, assim, limitadas, excepcionadas. Nem mesmo o direito a
vida € absoluto, eis que pode ser sacrificado em legitima defesa ou estado de
necessidade (em tema de homicidio, néo tendo o Brasil pena de morte ou carrascos nem
lei alguma que mande alguém matar outrem, ndo se h4 falar em estrito cumprimento de

dever legal).

A intimidade e a vida privada ndo sdo, definitivamente, direitos
ilimitados; podem ser restringidas validamente, como de fato sdo quando se deparam
com outros direitos fundamentais em situagdo de aparente confronto como, por
exemplo, no caso da tensdo “liberdade de imprensa versus intimidade”, em que, como
ja decidiu esse Supremo Tribunal, esta cede espago aquelas!. O que ndo se admite,
como se sabe, ¢ a existéncia de norma infraconstitucional que, por si s6, diminua a

eficdcia de direito fundamental.

Interessa, entdo, verificar se ha na Constituicio bem juridico que,
protegido pelo teor do art. 28 da Lei n° 11.343, tenha dignidade suficiente para limitar o
disposto no art. 5° X, da CR. Para adentrar a esta pesquisa, vale lembrar que é comum

encontrar na jurisprudéncia a idéia tdo arraigada quanto equivocada de que “a razdo

31. Cf, dentre outros exemplos, ADPF 130, rel. Min. CARLOS BRITTO, j- em 30.4.2009.
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juridica da puni¢fo da posse de substéncia toxica proibida € o perigo social que decorre
de tal conduta, colocando em risco a satide publica (...)"”32, sendo esta o bem juridico

que tradicionalmente se afirma tutelado pela norma penal em aprego.

Parta-se do principio saudavel ao aprimoramento das ciéncias todas de
que as palavras fazem sentido. Dito isso, atente-se que a idéia de “piblico” nfo se
confunde, antes se contrapde a “individual” ou “privado”. Um se conceitua como a

exclusdo do outro: € publico o que que ndo € individual ou privado; € vice-versa.

Pois bem. J4 se viu que integra a figura tipica do art. 28 da Lei de Drogas
a exigéncia de que o porte se destine exclusivamente ao individuo, tnico a suportar as
chagas do consumo; contraditoriamente se afirma que o bem juridicamente tutelado
seria a saude publica. H4, portanto, um divorcio absoluto entre o bem juridico
anunciado como digno de tutela, a saude publica, e aquele que acaba efetivamente

sendo atingido pelo tipo, a satide do individuo.

Constatado o descompasso, tendo em vista que se estd em sede penal que,
por defini¢do, ataca o direito a liberdade do individuo — e, por isso, hé de ser utilizado
cun grano salis —, o dispositivo em comento nfo resiste frente ao principio da

proporcionalidade. E nesse sentido a ligho de MIGUEL REALE JR.:

“A interveng¢fo penal em um Estado de Direito Democratico
deve estar revestida de proporcionalidade, em uma relagédo
de correspondéncia de grau entre 0 mau causado pelo crime

e 0 mal que se causa por via da pena.

32 TACrimSP, rel. Juiz MACHADO ARAUJO, Jutacrim 56/316, apud ALBERTO SILVA FRANCO E
OUTROS, em Leis penais especiais e sua interpretagdo jurisprudencial, RT (1995), p. 749.
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“Q legislador, mormente no ambito penal, ndo ¢ nem pode
ser onipotente, pois as incriminagfes que cria € as penas
que comina devem guardar relagdo obrigatoria com a
defesa de interesses relevantes. Os fatos incriminados
devem, pois, efetivamente ameagar, colocar em risco ou

lesar este interesses relevantes.”3

Nio se diga, ainda, que a ancoragem constitucional do dispositivo legal
estaria nos valores constitucionais “seguranga” ou “paz social”. E que, admitidos como
bens aptos a amparar a criminalizagfo, todas as leis penais estariam de antemé@o
legitimadas, ja que € de sua natureza a tutela da “seguranca” e “paz social”. Nas

palavras do Min. CEZAR PELUSO:

“Gostaria de advertir desde logo que o bem juridico penal
tutelado pelo crime descrito no art. 10 da Lei n°® 9.437/97
ndo pode ser identificado com a paz social [e 0 mesmo vale
para “seguranga”], nos termos propostos pelo parecer do
douto Subprocurador, sob pena de se esvaziar a propria
categoria dogmatica.

“A paz social é atingida toda vez que se comete um ilicito, e
n3o s6 quando este seja de natureza criminal. E, por buscar
0 restabelecimento da ordem juridica violada, conta o
Direito com multiplos instrumentos, dentre os quais a
san¢do penal, mas também, entre outros, a reparabilidade
do dano extrapenal, medidas constritivas patrimoniais,
san¢Ses administrativas, etc. O que justificaria a opgéo do
legislador, dentre outros instrumentos de resposta

normativa, pela ameaga da sang¢do penal, precisamente

33, Em Institui¢Bes de Direito Penal — Parte Geral, vol. 1, Forense (2002), pp. 29/30.
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aquela que de regra atinge um dos mais importantes
direitos individuais fundamentais, que é a liberdade (art. 5°,
caput, da Constituicdo da Republica), enquanto bem
juridico-penal alcangado pela sangdo?

“A resposta € uma s6: por exigéncia de proporcionalidade —

afinal trata-se da mais grave das san¢des do sistema

juridico —, somente os atentados mais conspicuos contra os
bens, valores e interesses igualmente mais importantes ao
juizo do mesmo sistema, ou o que hoje chamamos de bens
juridicos-penais.

“Foi por essa via, ¢ bom lembrar, que se estruturou todo o
arcabougo da moderna teoria do bem juridico-penal, que,
desde as origens, com Feuerbach, sempre teve por
finalidade o abuso incriminador mediante estabelecimento
de critérios, seguros ¢ imanentes ao sistema, aptos a
instaurar e avaliar relagdo de proporcionalidade entre a
gravidade da sangfo penal e o objeto tutelado pela norma
incriminadora.

“Nao ha como identificar a paz social [ou seguranga] ao
bem juridico especifico do delito de que se trata, assim
porque ela subjaz ferida em todos os crimes — as
incriminagdes pretendem, em ultima instincia, como é
6bvio, preservar ou restabelecer a paz social [0 mesmo vale
para a seguranca] — como porque doutro modo se
aniquilaria a prépria idéia dogmatica do bem juridico-
penal, elaborada pelo esforgo de doutrinadores, do porte de
Feuerbach, Birnbaum, Binding, Von Liszt, Sax, Roxin,
Polaino Navarrete, Bricola, Angioni e Ferrajoli, dentre
outros, como relevante instrumento classificatorio,
sistematico, exegético, dogmdtico e critico. Se fora
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concebido, alids, com tamanha vagueza e abstragdo, o bem
juridico seria incapaz de exercer qualquer dessas fungdes

metodologicas (...).”34

Em metéria penal o avangar do nivel de abstra¢do do conceito de bem
juridico tutelado a ponto de legitimar o afastamento do art. 5°, n. X, da CR, com
fundamento na tutela da “seguranga” e/ou da “paz social”, levaria o controle de
constitucionalidade baseado na proporcionalidade & inefic4cia, anulando indevidamente

o principio.

Ora, nessas condigdes, da ponderagfo entre a (in)eficiéncia da atuagdo do
tipo penal para produzir tutela a seguranga/paz social e os custos da restrigio de
liberdade imposta pela lei penal, resulta evidente desequilibrio. Ainda que fosse
possivel aos valores mencionados “apadrinharem” o art. 28 da Lei de Drogas, de modo
a satisfazer a exigéncia de ancoragem constitucional na formulagdo de normas penais, o

tipo nfo resistiria ao crivo da proporcionalidade.

E, para rematar o ponto, mais uma vez o Requerente socorre-se das

palavras do Min. PELUSO:

“A proporcionalidade também deve comandar a relagfo
entre 0 bem tutelado e o bem juridico atingido pela pena (a
liberdade individual), no que diz respeito ao grau de
antecipacdo da tutela: lesdio ou perigo. Lesdo, entendida

como destrui¢do, perda, compressdo ou diminui¢do de um

34, Trecho do voto do Min. CEZAR PELUSO no RHC 81.057-8, STF, 1* T., rel. originaria Min.
ELLEN GRACEE, rel. para acérddo Min. SEPULVEDA PERTENCE, j. em 25.5.2004.
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bem. E perigo, visto como a probabilidade de lesdio do bem
juridico.

“A antecipagéo da tutela penal aos momentos antecedentes
ao da lesdio somente serd justificada quando se puder
estabelecer relagdo de proporcionalidade entre a aplicagéo
da pena (lesdo do direito a liberdade do condenado) e o
perigo (probabilidade de lesfio do bem juridico tutelado
pela norma penal) causado pela conduta incriminada.

“E ¢ nesta seara que se fala, entdo, em principio da
ofensividade, ou da lesividade, como critério, nfo s6 de
politica-criminal, mas (...) de interpretagdo do tipo penal
(...)

“A ofensa (lesdo ou perigo) ao bem juridico deve ser tal, que
possa estar em justa propor¢éo com a intensidade da pena,
ou seja, com a natureza da lesdo ao bem juridico
consistente na liberdade individual do condenado. E esse
principio — que &, como se vé, decorréncia do principio da
proporcionalidade — constitui o critério que permite evitar
aqui, parodiando Moccia, a adequagdo tipica de ‘condutas
por si so insignificantes sob o ponto de vista da danosidade

social’, atendendo, assim, & ‘regra da ofensividade’”.35

Em resumo, para os fins do debate ora travado, tem-se em jogo, de um
lado, a garantia fundamental inscrita no inciso X do art. 5° da CR; de outro, o art. 28 da
Lei de Drogas atua solitdrio, sem amparo de nenhuma outra norma de calibre
constitucional. Assim, cai por terra a pretensdo do dispositivo legal em limitar

validamente a garantia fundamental.
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O Peticiondrio ndo desfilard aqui os numeros impressionantes que se
extraem das pesquisas relacionadas & ineficiéncia da guerra que ha décadas se trava
contra as drogas. Alguns deles encontram-se no Relatério Drogas e democracia: rumo
a uma mudanga de paradigma, elaborado pela Comissdo Latino-Americana sobre
Drogas e Democracia, presidida pelos ex-Presidentes FERNANDO HENRIQUE CARDOSO,
ERNESTO ZEDILLO (México) ¢ CESAR GAVIRIA (Colombia), composta, dentre outros,
por MARIO VARGAS LLOSA e pelo General ALBERTO CARDOSO, que se apresenta como
doc. 13.

Nao se pode deixar de destacar que sai do trabalho referido que, ndo
obstante o aumento da repressdo ao trafico e ao porte de entorpecentes para proprio
consumo — com a imposicdo de leis punitivas muitas vezes draconianas, dispéndio
enorme de divisas, esforgos policiais retumbantes e até operacdes militares a amparar a
estrutura de confronto —, as drogas estdo cada vez mais baratas e sdo mais ¢ mais
consumidas, embora se verifique um vertiginoso aumento na quantidade de pessoas

encarceradas com fundamento na moderna “cruzada mundial”.

O “mercado do entorpecente” nédo obedece a lei da demanda e oferta, pois
nfo existe, de fato, livre concorréncia a regular-lhe os resultados. Os “empresarios da
droga” atuam em feudos, organizados e partilhados com o minimo possivel de disputa.
A teoria rasa de que a repressdo ao uso causa desconforto ao trafico sucumbe &
realidade do submundo. A repressdo manu militari definitivamente ndo atingiu a

finalidade esperada.

A “cruzada contra o entorpecente”, quando se pde lente de aumento no

tratamento destinado aos usuarios, ndo diminuiu o consumo, mas tem o efeito

35, Trecho do voto do Min. CEZAR PELUSO no RHC 81.057-8 cit., j. em 25.5.2004.
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devastador de colocd-los nos bancos dos réus das Cortes, com toda a carga de

estigmatizagfio que o processo penal traz.

Os usuarios acabam atingidos multiplamente: Vitimas de si mesmos € da
droga (seja por opgdo pelo uso recreativo, seja pelos grilhdes da dependéncia quimica),
o sistema penal carimba-os com a pecha de frequentadores das delegacias de policia,
dos féruns criminais ¢ das cadeias. Ao fendmeno, como se sabe, da-se o nome de
revitimizacdo e foi levado em consideracéo pela Corte Suprema argentina para assentar

a inconstitucionalidade da tenencia de estupefaciente:

“Que el derecho internacional también ha hecho un
vehemente reconocimiento de las victimas y se hd
preocupado em evitar su revictimizacion, a través del
acesso a la justicia (articulo 25 de la Convencion
Americana). Em consonancia nuestra Corte ha receptado
determinados principios tendientes a darle a aquél um
mayor protagonismo em el proceso (‘Santilldn’ Fallos:
321:2021).

“No hay dudas que em muchos casos los consumidores de
drogas, em especial cuando se transforman em adictos,
son las victmas mds visibles, junto a sus familias, del
flagelo de las bandas criminales del narcotrdfico. No
parece irrazonable sostener que una respuesta punitiva del
Estado al consumidor se traduzca em una

revictimizacion.”36

36, Cf. precedente “Arriola, Sebastian” — causa n° 9080, registro A.891.XLIV, p. 15 (doc. 12).
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Aproveite-se a oportunidade para seguir refletindo com a Corte portenha
sobre outro argumento que costuma ser apontado como razdo suficiente para a
tipificacdo do porte de entorpecentes para uso proprio: o de que o usuario é um
potencial delinqiiente pelo efeito que a droga produz. Dizem, com absoluto acerto, os

nossos vizinhos:

“Que la jurisprudencia internacional también se ha
manifestado en contra del ejercicio del poder punitivo del
Estado en base a la consideracion de la mera peligrosidad
de las personas. Al respecto se ha sefialado que ‘la
valoracion de la peligrosidad del agente implica la
apreciacion del juzgador acerca de las probalidades de
que el imputado cometa hechos delictuosos em el futuro, es
dicir, agrega a la imputacién por hechos realizados, la
prevision de hechos futuros que probablemente
ocurrirdn... Sobra ponderar las implicaciones, que son
evidentes, de este retorno al pasado, absolutamente
inaceptable desde la perspectiva de los derechos
humanos...” (CIDH, Serie C n° 126, caso Fermin Ramirez
vs. Guatemala, sentencia del 20 de junio de 2005).

“Este principio también ha sido receptado por esta Corte en
el precedente in re ‘Gramajo’ (Fallos: 329:3680) quién
ademds agrego que ‘...en um Estado, que se proclama de
derecho y tiene como premissa el principio republicano de
gobierno, la Constituicion no puede admitir que el préprio
Estado se arrogue la potestad — sobrehumana — de juzgar
la existencia mesma de la persona, su proyecto de vida y la
realizacion del mismo, sin que importe a través de que

mecanismo pretenda hacerlo, sea por la via del reproche
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de la culpabilidad o de la neutralizacion de la
peligrosidad, o si se prefiere mediante la pena o a través
de uma medida de seguridad.’ (ver, em sentido
coincidente, ‘Maldonado’ Fallos: 328:4343).

“Asi  aquellas  consideracionnes que fundam la
criminalizacion del consumidor en base a la possibilidad
de estos se transformem en autores o participes de una
gama innominada de delitos, parecen contradecir el
estdndar internacional que impide justificar el poder

punitivo del Estado solo em base a la peligrosidad.”™

E o cerne da orienta¢do inspiradora do Tribunal Supremo argentino esta
conforme aquela predominante nessa C. Corte Constitucional, no sentido de que néo ha

espago no ordenamento penal brasileiro para a chancela a periculosidade presumida.38

Ademais, a Constituicdo de 1988 determina ao Estado brasileiro que atue
no sentido de integrar-se no cenario internacional, promovendo a cooperagdo entre os

povos todos para o progresso da humanidade (art. 4°, n. IX).

Sdo trés as convengdes das Nacdes Unidas que tratam da questdo das
drogas: a Convengéo Unica sobre Entorpecentes (1961), a Convencdo sobre
Substancias Psicotropicas (1971) e a Convengéo contra o Trafico Ilicito de Drogas
Narcdticas e Substancias Psicotropicas (1988). De seus regimes extrai-se que os paises
signatérios, dentre eles o Brasil, comprometem-se a combater tenazmente o trafico de

drogas, inclusive com recurso ao Direito Penal. No que se refere ao tratamento do

37, Cf. precedente “Arriola, Sebastian” cit., pp. 19/20 (doc. 12).
38 Por exemplo, cf. HC 101.981, 12 T., rel. Min. DIAS TOFFOLY, j. em 17.8.2010; e HC 93.296,
2* T., rel. Min. CEZAR PELUSO, j. em 20.4.2010.
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usuério, contudo, nfo existe compromisso de impor ao individuo tratamento criminal

(cf. pp. 17/18, doc. 13).

Atentos a esses vetores internacionais, diversos paises t€m desviado o
Direito Penal do problema do consumo pessoal de entorpecentes. Nesse sentido,

informa o Relatorio referido:

“Em Portugal, Espanha e Italia, a posse de drogas para uso
pessoal foi descriminalizada. (...) A politica suiga se funda
em ‘quatro pilares’: prevencdo, terapia, redugfo dos riscos
¢ repressdo. Na Suica, a posse de qualquer droga para uso
pessoal ¢ tratada como uma contraven¢do (submetida a
san¢des administrativas)®. (...) Na Holanda, a posse de
pequenas quantidades de maconha e seu plantio em
pequena escala para uso pessoal foram despenalizados, e
sua venda e uso nos chamados coffeeshops — com licenga
oficial para uso e¢ venda de maconha em pequenas
quantidades — foram descriminalizados. (...) Em abril de
2001, Luxemburgo descriminalizou o uso e porte de
maconha. (...). Na Bélgica, desde 2002, o uso de maconha
foi descriminalizado (...). Na Alemanha, a posse de
pequenas quantidades de qualquer tipo de droga foi
despenalizada (a tolerdncia com relacdo ao peso €
determinada pelos governos regionais). (...). Em maio de
2004, a Russia apresentou uma nova lei que substitui a

priséo de usudrios por multas administrativas para a posse

39 . Provavelmente tratar-se-ia do que em Portugal se chama “contraordenagfio” e nfo
“contraven¢do” do Direito brasileiro.
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de ‘até duas doses’ de qualquer droga para uso pessoal.

(..).” (pp. 32/34, doc. 13).

Registre-se, para encerrar a exemplificagéo, a posi¢do da Suprema Corte

da Argentina, que, conforme ja se destacou no presente brief, declarou

“la inconstitucionalidad de esa disposicion legal en cuanto
incrimina la tenencia de estupefacientes para uso personal
que se realice em condiciones tales que no traigan
aparejado um peligro concreto o um dafio a derechos o

bienes de terceros.”*0

FRANCESCO C. PALAZZO, mestre na academia florentina, aponta

“(..) pode-se dizer que da influéncia de principios
constitucionais deve originar-se uma tendéncia a
secularizagio do direito penal, secularizagio ndo
identificada apenas na vitéria de certas incrustagdes do
sistema, de feicdo especificamente religiosa, mas como
uma tendéncia bem mais racional que busca ajustar a
intervencdo penal a situagdes efetivamente ofensivas das
condi¢Bes objetivas de existéncia da sociedade civil, ¢ a
excluir, em conseqiiéncia, os fatos reprovaveis de um

ponto de vista apenas ideol6gico.”!

40 Cf. precedente “Arriola, Sebastian” cit., p. 28 (doc. 12).
41 Em Valores constitucionais e Direito Penal, tradugio de GERSON PEREIRA DOS SANTOS,
Sergio Antonio Fabris Editor (1989), p. 87.
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Argentina, Portugal, Espanha e Italia sdo alguns dos paises que vivem, faz
algum tempo, sem a existéncia de um tipo penal semelhante ao definido no art. 28 da
Lei n® 11.343/2006. N&o hé noticia de especial desorganizag¢do, muito menos de que as
estruturas das respectivas sociedades civis estejam ameacadas. Na verdade, ndo ha
sequer informagdo de que o consumo de drogas tenha aumentado nem diminuido, o que
demonstra que a intervenc¢éo penal no dmbito da fenencia de estupefacientes constitui,

nas palavras de PALAZZO, op¢éo ideoldgica que, por defini¢do, deve ser afastada.

Finalmente, a inconstitucionalidade da tipificagdo penal do porte de
drogas para consumo proéprio ¢ apontada hd muito pela doutrina. Apenas para ilustrar,

seguem algumas li¢des nesse sentido:

“(...) Uma vez que o direito penal utiliza, com o arsenal das
suas sangOes especificas, os meios mais onerosos para os
direitos e as liberdade das pessoas, ele s6 pode intervir em
casos em que todos os outros meios da politica social, em
particular da politica juridica, se revelem insuficientes e
inadequados. Quando assim n#o acontega aquela
intervengdo pode ¢ deve ser acusada de contrariedade ao
principio da proporcionalidade, sob a precisa forma de
violag8o do principio da proibi¢do de excesso. (...) Com o
o mesmo sucedera sempre que se demonstre a inadequagdo
das sang¢Oes penais para preven¢do de determinados ilicitos,
nomeadamente sempre que a criminalizagdo de certos
comportamentos seja fator da pratica de muitissimas mais
violagbes do que as que aquela se revela susceptivel de
evitar (0 que se sucede sobretudo no dominio dos ‘crimes
sem vitima’ como, v.g., 0 consumo de drogas ou de alcool,
a prostituicdo, a pornografia etc.); caso em que fica
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préxima a afirmagfo de que a prevengdo e controle de tais
comportamentos, quando se repute socialmente desejavel,
deve ser deixada por inteiro a intervengdo de meios ndo
penais de controle social. Neste sentido pode-se e deve-se
afirmar, em definitivo, que a fun¢fio precipua do direito
penal — consequentemente também o conceito material de
crime — reside na tutela subsididria (de ‘ultima ratio’) de

bens juridico-penais.” (JORGE DE FIGUEIREDO DIAS)*

“Ressalta Ferrajoli ser ilegitima a incriminagfio do uso de
entorpecente, pois além de ndo ofender nem a sociedade
nem a quem quer que seja, ndo tem eficacia dissuasdria,
apenas provocando a marginalizagio do usuério. Os
chamados ‘crimes sem vitimas’, como portar entorpecente
para uso proprio ou a prostituicdo, esta em algumas
legislagBes, nfo possuem dignidade penal e constituem
abuso do poder de punir a sua incriminag#o.” (MIGUEL

REALE Jr.)®

“A simples posse de drogas tornadas ilicitas para uso
pessoal, ou seu consumo em circunstdncias que ndo
envolvam um perigo concreto, direto e imediato para
terceiros, sdo condutas que dizem respeito unicamente ao
individuo, a sua intimidade ¢ as suas op¢Ges pessoais. Néo
estando autorizado a penetrar no dmbito da vida privada,

ndo pode o Estado intervir sobre condutas de tal natureza,

42, Em Questdes fundamentais de Direito Penal revisitadas, RT (1999), pp, 78/79.
43, Em Institui¢des de Direito Penal — Parte Geral, vol. 1, Forense (2002), p. 25.
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ainda mais através da imposi¢dio de uma sang¢do, qualquer
que seja sua natureza ou sua dimensdo. (...)

“A imposi¢do a consumidores de drogas tornadas ilicitas de
penas explicitas ou disfar¢adas em sangdes administrativas
ou em tratamentos médicos, revelando a concepgdo que oS
estigmatiza na alternativa de que ‘se ¢ enfermo, ndo ¢é livre;
se & livre, ¢ mau’, sempre estard a revelar uma
desautorizada intervengdo do Estado em suas vidas
privadas.

“Condutas desta natureza dizem respeito tdo somente as
escolhas pessoais, a0 campo em que a liberdade do
individuo é absoluta, ndo podendo ser objeto de qualquer
intervengdo estatal em um Estado de direito democrético.”

(MARIA LUCIA KARAM)*

“Aliados aos argumentos decorrentes do principio da
lesividade, os principios da igualdade e da inviolabilidade
da intimidade e da vida privada (art. 5°, X, CR) permitem a
densifica¢do da tese da inconstitucionalidade do art. 16 da
Lei 6.368/76 [0 mesmo vale para o art. 28 da Lei n°
11.343/2006]. A ofensa ao principio da igualdade estaria
exposta no momento em que se estabelece distin¢éio de
tratamento penal (drogas ilicitas) e ndo-penal (drogas
licitas) para o uso de substdncias entorpecentes ou capazes
de determinar dependéncia fisica ou psiquica. A
variabilidade da natureza do ilicito tornaria, portanto, a

op¢do criminalizadora essencialmente moral. Todavia ¢é

44 Em Proibi¢des, riscos, danos e enganos: as drogas tornadas ilicitas, da série Escritos sobre
a liberdade, vol. 3, Lumen Juris (2009), pp. 29 e 32/33.
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nos principios da tutela da intimidade e da vida privada que
os argumentos ganham maior relevancia.

“Os direitos & intimidade e a vida privada instrumentalizam
em nossa Constituicdo o postulado da seculariza¢éo que
garante a radical separag@o entre direito ¢ moral. Nesse
aspecto, nenhuma norma penal criminalizadora serd
legitima se interferir nas opg¢des pessoais, impondo aos
sujeitos determinados padrdes de comportamento ou
reforgando determinadas acepg¢Ses morais. A secularizagéo
do direito e do processo penal, fruto da recep¢do
constitucional dos valores do pluralismo e da tolerdncia a
diversidade, blinda o individuo de intervencdes indevidas
na esfera da interioridade. Assim estd garantido ao
individuo a possibilidade de plena resolugéo sobre os seus
atos, desde que sua conduta exterior ndo afete (dano) ou
coloque em risco factivel (perigo concreto) bens juridicos
de terceiros. Apenas nestes casos (dano ou perigo
concreto), haveria intervengfio penal legitima.” (SALO DE

CARVALHO)*

“Ainda sobre o consumo de drogas, arremata [Emiliano
Borja] Jiménez, penalista ibérico:

““O consumidor de qualquer das substincias qualificadas
como drogas toxicas, estupefacientes ou psicotropicas, esta
atuando uma faceta de sua liberdade com relagdo a
disposicéo de sua satde de forma autdnoma, ainda quando
esta sofra menoscabos pelo prazer do consumo de

narcoticos’ (...)
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“Assim, h4 que se considerar que o artigo 28 da Lei de
Drogas (Lei 11.343/06), quando colocado a prova diante
dos principios da lesividade e da insignificancia, corolarios
do fundamento da dignidade da pessoa humana, nio
subsiste, devendo o jurista, sobretudo aquele que decide,
realizar o controle difuso de constitucionalidade, pois o
mencionado tipo penal viola principios extraidos do perfil
constitucional adotado pela Republica Federativa do Brasil.

“Ngo se trata aqui de incentivo ao uso de drogas, mas de
questionamento acerca da sua constitucionalidade enquanto
conduta prevista na legislagiio penal, ante aos principios
ora invocados.

“Com efeito, o combate ao consumo de drogas, longe de
demandar a atuacio do Direito Penal sobre o usudrio,
requer a adogBio de politicas publicas que efetivamente
promovam o Estado Democratico de Direito, devendo
prevalecer a prevengdo, o tratamento e a inclusdo social do

usudrio.” (RENATO FALONI DE ANDRADE)*6

Demonstrada a violagdo ao art. 5°, n. X, da CR, bem como ao principio da
lesividade penal, o Requerente busca socorro na li¢do de V. Ex.? para amparar seu

pedido de extirpag@o do art. 28 da Lei de Drogas do ordenamento juridico:

“Na medida em que a pena constitui a forma de interven¢do
estatal mais severa no ambito da liberdade individual, ¢

que, portanto, o Direito Penal e Processual Penal devem

45, Em A politica criminal de drogas no Brasil (estudo criminoldgico e dogmdtico), 3* ed.
(2006), Lumen Juris, pp. 217/218.
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revestir-se de maiores garantias materiais e processuais, 0
controle de constitucionalidade em matéria penal deve ser
realizado de forma ainda mais rigorosa do que aquele
destinado a averiguar a legitimidade constitucional de
outros tipos de interven¢do legislativa em direitos
fundamentais dotadas de menor potencial ofensivo.

“Em outros termos, se a atividade legislativa de defini¢do de
tipos e cominagdo de penas constitui, prima facie, uma
intervencdo de alta intensidade em direitos fundamentais, a
fiscalizagdo jurisdicional da adequagdio jurisdicional da
adequacfio constitucional dessa atividade deve ser tanto
mais exigente e rigorosa por parte do 6rgéo que tem em seu
encargo o controle da constitucionalidade das leis. (...)

“A tarefa do Tribunal Constitucional €, portanto, a de
fiscalizar a legitimidade constitucional legislativa em
matéria  penal, lastreado  pelo  principio  da
proporcionalidade, seguindo, dessa forma, a seguinte
maxima: quanto mais intensa seja a intervengdo legislativa
penal em um direito fundamental, mais intenso deve ser o
controle de sua constitucionalidade realizado pelo

Tribunal Constitucional.”*"

O entendimento desse E. Supremo Tribunal Federal sobre as questoes
juridico-criminais envolvendo o porte de entorpecentes tem evoluido. Da afirmagéo

dura de que configuraria crime o porte de qualquer por¢do de droga, ainda que

46 Em Combate as drogas e Estado Democrdtico de Direito, artigo pub. em 9.12.2009, na
revista eletrénica Conjur (http://www.conjur.com.br/2009-dez-09/combate-consumo-droga-prevencao-tratamento-
inclusao#_fin8 2699), acesso em 1°.3.2012.

47 Em Estado de Direito e jurisdi¢@o constitucional... cit., pp. 170/171.
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pequena‘s, passou-se a reconhecer a possibilidade de falecer tipicidade material a
conduta quando infima a quantidade®; ao reconhecimento de que a Lei n° 11.343
promoveu a despenalizagdo do porte de estupefacientes?, espera o IDDD que se siga a
declaragfo, neste recurso, de que o art. 28 da Lei de Drogas viola o inciso X do art. 5°

da CR, e o principio da lesividade penal.

1 - INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO

Sem abandonar a convic¢do de que a extirpa¢do pura e simples do art. 28
da Lei n° 11.343/2006 — ainda que substituido por proibicgo com sang@o extrapenal — €
a medida consentinea ao texto constitucional, o Peticionério traz a essa C. Corte pedido
subsidiario, em que propord que a decisdo a ser proferida nestes autos reconhega a
inconstitucionalidade do dispositivo referido, mas traga carater manipulativo de efeitos

aditivos.

Ja se demonstrou no capitulo de abertura deste trabalho, que a atuagdo
hodierna desse Tribunal Constitucional contém linhas que afastam o subjetivismo
recursal apontado pelos doutrinadores processuais que escreveram antes da EC 45,
transformando as decisdes proferidas, mesmo em sede de recurso extraordinario, em
vetores indicativos a toda sociedade. Assim, embora a técnica da interpretagdo
conforme a Constitui¢do tenha lugar cativo no controle abstrato de constitucionalidade,
nada impede que ¢la se aplique em sede de apelo extremo, a moda do que se di com o

reconhecimento de que € admissivel a atuag@o de amicus nesta via de inconformismo.

48 RHC 51.235-GB, 1* T., rel. Min. RODRIGUES DE ALCKMIN, j, em 7.8.1973.

49 HC 110.475-SC, 12 T, rel. Min. DIAS TOFFOLL j. em 14.2.2012; e HC 101.759-MG, 2° T.,
rel. Min. CELSO DE MELLO, j. em 10.8.2010.

50, RE 430.105 QO-RJ, 12 T., rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, j. em 13.2.2007.
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Na verdade, a chamada “interpretagdo conforme” nasce entre nés antes
mesmo da criagdo dos instrumentos das agOes diretas de constitucionalidade e de
inconstitucionalidade. Para se obter os caracteres fundantes do instrumento a iluminar o

caminho, recorre-se as palavras de V. Ex.*:

“Consoante postulado do direito americano incorporado &
doutrina constitucional brasileira, deve o juiz, na divida,
reconhecer a constitucionalidade da lei. Também no caso
de duas interpretagdes possiveis de uma lei, hd de se
preferir aquela que se revele compativel com a
Constituigio. Na doutrina menciona-se, frequentemente, a
frase de Cooley: The court, if possible, must give the
statute such a construction as will enable it to have effect.

“Qs tribunais devem, portanto, partir do principio de que o
legislador buéca positivar uma norma constitucional.

“H4 muito se vale o Supremo Tribunal Federal da
interpretagdo conforme & Constituigdo. Essa variante de
decisdo nfio prepara maiores embaragos no ambito do
controle incidental de normas, uma vez que aqui o Tribunal
profere decisdo sobre um caso concreto que vincula apenas
partes envolvidas.

“A interpretacdo conforme & Constituigdo passou a ser
utilizada, igualmente, no 4mbito do controle abstrato de
normas. Consoante a pratica vigente, limita-se o tribunal a
declarar a legitimidade do ato questionado desde que

interpretado em conformidade com a Constituigdo. O
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resultado é incorporado, de forma resumida, na parte

dispositiva da deciséo.”!

Mais adiante V. Ex.? trata das decisdes manipulativas de efeitos aditivos:

“A doutrina italiana considera manipulativa a decisfo
mediante a qual o 6rgdo de jurisdicdo constitucional
modifica ou adita normas submetidas a sua apreciagdo, a
fim de que saiam do juizo constitucional com incidéncia
normativa ou conteudo distinto do original, mas
concordante com a Constituigdo. (...)

“Ulterior esfor¢co analitico termina por distinguir as
manipulativas de efeitos aditivos das manipulativas com
efeito substitutivo, A primeira espécie, mais comum,
verifica-se quando a Corte Constitucional declara
inconstitucional certo dispositivo legal ndo pelo que
expressa, mas pelo que omite, alargando o texto de lei ou
seu ambito de incidéncia. As manipulativas com efeitos
substitutivos, por sua vez, sdo aquelas em que o juizo
constitucional declara a inconstitucionalidade da parte em
que a lei estabelece disciplina ao invés de outra,
substituindo a disciplina advinda do poder legislativo por
outra, consentnea com o pardmetro constitucional. (...)

“Acrescente-se que € extremamente dificil excluir tal técnica
de decisdes de regimes como o brasileiro ¢ o italiano, onde
inexiste um recurso como o de amparo espanhol ou o

Verfassungsbeschwerde alemdo, ja que em fais

51, Em Controle abstrato de constitucionalidade: ADI, ADC e ADQ, Saraiva (2012), pp.
523/524.
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circunstancias as decisdes aditivas tornam-se a via
preferencial para a ‘reinterpretagdo € tutela de direitos

subjetivos’.”?

Voltando ao thema, é possivel admitir-se circunstdncia fatica em que o
porte de entorpecente para consumo proprio se dé fora do admbito da protegdo da
clausula de protegdo & intimidade ¢ vida privada, o que, em tese, poderia legitimar a
tipicidade da conduta extravasante. Seria o caso, por exemplo, do consumo publico de

substancia proibida.

Nessa hipotese, mister seria reconhecer a inconstitucionalidade do
disposto na cabega e no § 1°, do art. 28 da Lei de Drogas, pela omissdo de termos que
mantivessem a prote¢do positivada no inciso X do art. 5° da Constitui¢cdo, 0 que se
poderia dar pela adi¢do aos tipos da expressao “g ostensivamente” apds a expressdo

“para consumo proprio”. Ficaria assim:

“Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal €

ostensivamente, drogas sem autorizagdo ou em desacordo

com determinagio legal ou regulamentar sera submetido as
seguintes penas: (...)

“§ 1°. As mesmas medidas submete-se quem, para seu

consumo pessoal ¢ ostensivamente, semeia, cultiva ou
colhe plantas destinadas & preparagio de pequena
quantidade de substdncia ou produto capaz de causar
dependéncia fisica ou psiquica.” (destacamos as adigdes de

textos que se propdem)

52, Ob. cit., pp. 541/542.
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Com os acréscimos propostos, por meio da interpretagdo conforme a
Constituicdo, E. Supremo Tribunal, proteger-se-ia a intimidade e a vida privada, sem

abrir méo da criminagao.

IV — PALAVRAS FINAIS E PEDIDOS

Especialistas informam que aproximadamente 12% de toda a populagdo
humana tém certa pré-disposigdo genética ao desenvolvimento de alguma dependéncia
quimica, sendo certo que, por estar fora desse corte, uma parte dos usudrios de drogas
jamais desenvolvera qualquer doenca relacionada ao uso. As Ciéncias ndo foram
capazes, ainda, de determinar quais seriam os fatores que efetivamente levam ao
desenvolvimento da dependéncia de drogas — reconhecida como doenga, hoje, pela
Organizagiio Mundial da Saude —, embora existam sérias razdes para desconfiar de que
o uso continuo ¢ reiterado de substncias psicotropicas esteja na raiz do despertar da

moléstia. Certezas sobre o tema, contudo, sdo bem poucas...

Data maxima venia, a imposi¢io de trato criminal aos dependentes, diante
da doenca instalada e ativa, é vedada pelo art. 5° ns. XLVIII, letra e, da CR, por sua
inutil crueldade. Assim ja decidiu a Suprema Corte Americana, em “Robinson v.
California a California law making it a crime to be a drug addict was held to be
unconstitutional as cruel and unusual punishment in violation of the Eighth and

Fourteenth Amendments.”>3

53 Cf. em http://www.answers.com/topic/robinson-v-california - acesso em 1°.3.2012.
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E 6bvio que a narcodependéncia e o uso eventual de substancias toxicas
ndo sdo passe-livre para a pratica de crimes. Ao contrario: o ordenamento juridico
prevé tratamento penal mais rigoroso para a hipétese de ter sido o crime praticado em
estado de embriaguez preordenada (art. 61, n. II, letra /, do CP), bem como define que,
praticado delito de qualquer natureza quando o agente estava incapacitado de entender
o carater ilicito do fato ou de se autodeterminar de acordo com essa compreensdo, o
juiz poderd encaminhar o agente para tratamento médico (art. 45, paragrafo unico da
Lei n° 11.343/2006), o que significa que ndo ficando provada a doenca, a

responsabiliza¢@o penal do usuério ocorrera.

Por outro turno, se o individuo, tomado pela dependéncia quimica,
demonstrar-se inadequado ao convivio social, sem contudo lesar ou ameagar terceiro, o
ordenamento juridico confere a sociedade os instrumentos de defesa da internagdo
involuntaria e da internacdo compulséria, disciplinadas pela Lei n° 10.216, de 4 de
junho de 2001. Longe da vida social, o doente serd tratado e apenas retornard quando

estiver apto a conviver adequadamente.

O Instituto de Defesa do Direito de Defesa entende que, excluido o crime
do art. 28 da Lei de Drogas — ou, pelo menos, se outorgado aos tipos elementos
protetivos da intimidade e da vida privada —, o atual quadro normativo € absolutamente
satisfatorio. O trafico continua a ser fato tipico, em atencéo ao concerto entre nagdes
hoje vigente; até que o Congresso Nacional se debruce sobre a questdo, as drogas
encontradas serdo apreendidas, vez que ainda ilicitas, nos termos dos arts. 1° ¢ 2° da Lei
de Entorpecentes; os usudrios ndo tomados pela doenga serdo responsabilizados pelos
danos e riscos que efetivamente causarem a terceiros; desde que o dependente quimico
ou o usuéario eventual de drogas a ninguém incomode, esse C. Tribunal Supremo,
reconhecendo a inconstitucionalidade do art. 28 da Lei n° 11.343/2006 — quer por
violagdo ao inc. V, art. 5° da CF, quer por maltrato ao principio da lesividade penal —
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permitira que seja deixado em paz pelo Direito Penal, como o Direito Penal, afinal,

deixa em paz os cidaddo que ndo importunam terceiros.

Pelo exposto, o IDDD requer:

a) seja deferida sua admissdo como amicus curie no
presente  recurso  extraordindrio, com todas as
conseqiiéncias dai decorrentes, dentre elas a promogao de
intimaggio da sessdo em que se realizard o julgamento do
feito, possibilitando, desta forma, a sustentagdo oral de

suas razdes;

b) seja firmada a inconstitucionalidade do art. 28 da Lei n°
11.343/2006, por violagdo ao disposto no art. 5° inc. X da
CF, bem como por maltrato ao principio constitucional da

lesividade, tdo caro ao Direito Penal moderno;

c) subsidiariamente, reconhecendo-se a
inconstitucionalidade, seja outorgada ao dispositivo
interpretagdio conforme & Constituig8o, para acrescentar a
cabeca e ao § 1° do art. 28 da Lei n® 11.343/2006, logo
ap6s a expressdo “para consumo proprio” os termos “e

ostensivamente”; e, finalmente,
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d) seja o recurso extraordindrio em epigrafe julgado
procedente, para absolver o recorrente com fundamento no

art. 386, inc. III do Cédigo de Processo Penal.

De Sédo Paulo para Brasilia,

Em 16 de marco de 2012.
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